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İV 


ÖNSÖZ 


Din felsefesinin temel problemlerinden biri Tanrı'nın varlığı için ileri sürülen 
kanıtlardır. Ontolojik kanıt, kozmolojik kanıt ve teleolojik kanıt Tanrı'nın varlığı 
için ortaya konulan başlıca teistik kanıtlardır. Bu tezin amacı, antropik ilkeye dayalı 
olarak geliştirilen teleolojik kanıtın akıllı bir tasarımcı olarak Tanrı'nın varlığını 
destekleyip desteklemediği sorusu üzerine yapılan tartışmaları ortaya koyup 
değerlendirmektir. 

Tez; giriş, iki bölüm ve sonuç olmak üzere dört kısımdan oluşmaktadır. 
Girişte araştırmanın kavramsal çerçevesi ile teleolojik kanıtın yeri ve önemine yer 
verilmiştir. Birinci bölümde, Antropik İlkenin ne'liği, kapsamı ve tarihçesi 
incelenirken; ikinci bölümde, Antropik İlke etrafında yapılan tartışmalar üzerinde 
durulmuştur. Sonuç kısmında ise Antropik İlkeye dayalı teleolojik kanıtın Tanrı ve 
din açısından ne gibi -olumlu veya olumsuz- etkiler yaptığı/yapabileceğine işaret 
edilmiştir. 
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GİRİŞ 


Din felsefesi açısından Tanrı'nın varlığının lehinde ve aleyhinde ileri sürülen 
kanıtların rasyonel değeri hayati bir öneme sahiptir. Tanrı'nın varlığıyla ilgili ileri 
sürülen her varlık kanıtı inanan insanın yaşamına şekil vereceği için o kanıtın 
rasyonel değeri önem ifade etmektedir. Dolayısıyla teistik bir din mensuplarının, 
dinlerinin merkezinde bulunan Tanrı'nın varlığını kanıtlamayı bir gereklilik, bir 


zorunluluk olarak görmeleri son derece doğaldır. 


Tanrı varlığının için ileri sürülen temel kanıtlamalarından biri olan teleolojik 
kanıtın günümüzde üç versiyonu bulunmaktadır. Bunlardan ilki analojik bir akıl 
yürütmeye dayalıdır. William Paley'e (1743-1805) kadar giden bu kanıtlamada 
tabiat ile saat benzerliği işlenmektedir ki, buna göre, tabiata baktığımızda “bu 
malzemeleri ve mekanizmaları bilerek bu saati bir amaç doğrultusunda bir tasarıma 
göre yapan akıllı bir usta vardır, demekten kendimizi alamayız. Tabiata 
baktığımızda, organlarda, organizmalarda ve canlıların davranışlarında hemencecik 


aynı çetrefilli vasıtalar-gayeler uyumunu keşfederiz.”! 


“Akıllı Tasarım? olarak bilinen ve M. Behe ve W. A. Dembski tarafından 
geliştirilen bu teleolojik kanıtın ikinci versiyonunun en belirgin özelliği yaşamın 
tesadüfi olduğunu reddetmesidir. Bu kanıtlama “indirgenemez şekildeki karmaşık 
olan sistemleri” kabul etmekle birlikte aynı zamanda belirgenleştirilmiş malumatın 


nasıl ortaya çıktığı ile de ilgilenmektedir.? Biyolojik delillendirmeye giderek en 


' Michael Peterson, vd. 4k ve İnanç: Din Felsefesine Giriş, çev. Rahim Acar, (İstanbul: Küre 
Yayınları, 2014), s. ISI. 


? Peterson, vd. a.g.e., s. 158. 


küçük yapı taşlarının üzerinden Akıllı Tasarımı kanıtlamaya çalışmaktadır. 
Teleolojik kanıtlamanın üçüncü versiyonu olan Antropik İlke ise bu çalışmanın 
konusudur. Antropik İlke, en yalın ifade ile, “bilinç içeren hayatı doğuran bir alemin 
mevcut olmasının en iyi izahının bir Yaratıcının amaçlı faaliyeti olduğunu iddia 
etmek makuldür”" savunusu içindedir. İleride detaylı bir şekilde inceleyeceğimiz 
Antropik İlke, kendi savunusunu bilimsel bulgularla sınırlı tutmaktadır. 
Dolayısıyla, araştırma, Antropik İlkenin kendisini sınırlandırdığı bilimsel 
bulgularla sınırlamaktadır. Aynı zamanda, Antropik İlkenin işaret ettiği şeye; 
tasarım düşüncesi ve dolayısıyla üstü örtük olan Tanrı düşüncesine yol açmayı 


amaçlamaktadır. 


Antropik İlke yaklaşımından hareketle Tanrı Kanıtlaması olarak böyle bir 
araştırmanın önemi, Antropik İlkenin var olan bilimsel paradigmaya yönelik 
eleştirilerine dikkat çekmesi; var olan bilimsel paradigmanın yetersizliklerine, 
eksiklerine işaret etmesidir. Dolayısıyla, Antropik İlkenin bilim ile felsefenin, bilim 
ile dinin birbirinden tamamen kopuk farklı boyutlar olmadığını, birbirlerine daha 
yakın olabileceğinin mümkün olduğu savunusunu ortaya koymaktadır. Antropik 


İlkenin evren-insan ilişkisine insan merkezli yaklaşımını açıklamaya çalışmaktadır. 


Antropik İlke konusunda yeterli sayıda Türkçe yazılmış iki doktora tezi, dört 
yüksek lisans tezi ve çeşitli dergilerde yayımlanmış dört makale ve iki kitap 


bulunmaktadır. Bunlardan bir doktora tezi (M. Said Kurşunoğlu”nun “İnsan Evren 


3 Peterson, vd. a.g.e., s. 155. 


İlişkisi ve Antropik ilke”)”, bir yüksek lisans (Ganime Doğan'ın “Frank J. Tipler”de 
Din- Bilim İlişkisi”) ve üç makale (Fatih Özgökman”ın “Antropik Prensip”, Cafer 
Sadık Yaran'ın “İnsan -Evren İlişkisi ve İnsancı Kozmolojik İlke” ve Caner 
Taslaman'ın “Zayıf İnsancı İlke ve Çoklu Evrenler ile Tasarım Deliline Karşı 
Çıkılabilir Mi?”)” dışındakiler çoğunlukla konuya doğrudan geniş yer 
vermemişlerdir. Yukarıda zikredilen çalışmalardan bazıları Antropik İlke 
konusunda doğa bilimlerinin bulguları ile yetinirken, diğerleri alanda bulunan bazı 
düşünürleri ele almakla sınırlıdır. Dolayısıyla Antropik İlkenin “ne” olduğundan 
ziyade, “nasıl ortaya çıktığı” veya araştırmacıyı bu ilkeye götüren düşünceler 
üzerinde durulmuştur. Bu sebeple çalışmamızda Antropik İlkenin doğrudan ne 
olduğu üzerine yoğunlaşarak onu ilk dile getiren savunucusunun görüşleri 
üzerinden incelemeye çalıştık. Daha çok literatür taramasına dayanan çalışmamız 
konu hakkındaki çeşitli görüşler derlemeyi ve bu görüşlerin kendi içinde ne kadar 


tutarlı ve ikna edici olduğu hakkında değerlendirmeyi amaçlamaktadır. 


Antropik İlkeyi kapsayan teleolojik kanıt, a posteriori bir kanıttır. Teleolojik 


99 ce 99 ce 99 ço 


kanıt “nizam/düzen”, “gaye/amaç”, “inayet/takdir”, “tasarım” kanıtı olarak da ifade 


99 ce 29 ce 


edilmektedir. Günümüz teleolojik yaklaşımları, “ince-ayar”, “antropik ilke”, “çoklu 


4 M. Said Kurşunoğlu, İnsan-Evren İlişkisi ve Antropik İlke, (Doktora Tezi, Ondokuz Mayıs 
Üniversitesi, 2002). Bu çalışma kitap olarak basılmıştır. Bkz. M. Said Kurşunoğlu, İnsan-Evren 
İlişkisi ve Antropik İlke. Ankara: Elis Yayınevi, 2006. 


5 Ganime Doğan, Frank J. Tipler”de Din-Bilim İlişkisi, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 
Ankara Üniversitesi, 2021). 


6 Fatih Özgökman, “Antropik Prensip”, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi, 1:1 (2012), ss. 87-112; Cafer Sadık Yaran,“İnsan-Evren İlişkisi ve İnsancı Kozmolojik 
İlke”, Eski-Yeni, 21 (2011), ss. 5-13.; Caner Taslaman, “Zayıf İnsancı İlke ve Çok-Evrenler ile 
Tasarım Deliline Karşı Çıkılabilir mi?”, Felsefe Dünyası, 57 (2013), ss. 3-15. 


evrenler” gibi gerekçelerine göre farklı isimlendirmelerle anılmaktadır. Teleolojik 
kanıt, âlemden hareketle Tanrı'nın varlığını kanıtlamak için ortaya konulmuş 
olmakla birlikte, kozmolojik delilden farklı olarak âlemin varlığına değil, 


sergilemiş olduğu düzen ve amaçsallığa dayanır. 


“Delilin en temel iddiası dünyanın, canlıların yaşamlarını sürdürebilmeleri 
için gerekli olan bir düzen ve gayeyle Tanrı tarafından tasarımlanmış olduğu 
düşüncesidir.” Bir başka ifadeyle, evren en ince ayrıntısına kadar bir amaç için 
düzenlenmiş şekildedir. Evrendeki düzenin bir amacı vardır. Dolayısıyla, ne düzen 
ne de amaç kendi kendine ortaya çıkamaz. O hâlde, evrene düzen ve amaç veren bir 


gücün veya bilincin var olması gerekir. Bu varlık da Tanrı'dır. 


Teleolojik kanıt, etrafımızda olan her şeyin kaçınılmaz olarak bir görevi 
olduğunu, o görevi varlık işlevine uygun olarak gerçekleştirdiğini ifade eder. Yani, 
her şey tasarlanmış bir haldedir. Dolayısıyla, bu durum bir Yaratıcı'nın var 
olduğunu göstermektedir. Her şey birbirine uygun halde, birbirini tamamlamakta 
ve bunu bir amaç dâhilinde yapmaktadır. Bir başka deyişle, bu delil, doğa 
olaylarının varlık, düzenlilik ve amaçlılık açısından bir yaratıcının gerekliliğini 


savunmaktadır. 


Teleolojik kanıt şöyle formüle edilebilir: 


1. İçerisinde yaşamış olduğumuz ortamda düzen görünmektedir; ya da düzenlilik hali 
düzensizliğe oranla daha hâkimdir. 
2. Var olan bu düzenlilik hali bir gayeye hizmet etmektedir. Bu da yaşamın 


sürekliliğini sağlamaktadır. 


7 Mehmet Sait Reçber, “Tanrı'nın Varlığının Delilleri”, Din Felsefesi, ed. Recep Kılıç, (Ankara 
Üniversitesi Uzaktan Eğitim Yayınları, 2013), s. 110. 


3. Düzen ve gaye kendi başına olamayacağına ve bunu cansız maddenin kendisi 
gerçekleştiremeyeceğine göre bunu onlara yaptıran bir güç olmalıdır. 


4. Bu da ancak her şeye gücü yeten bir varlık olan Tanrı'dır.“ 


Teleolojik kanıt, tecrübemize konu olabilen evrendeki düzenliliği ve 
amaçsallığı esas almakta; Tanrı'nın varlığı ile birlikte O'nun sıfatlarına da ışık 
tutmaktadır.? Yani, “düzenin ve gayenin” bir nedeni vardır. Bunu da, nedensellik 


(illiyet) ilkesine dayandırmak suretiyle anlayabiliriz. 


Dolayısıyla, nedensellik ilkesi üzerinden yapılan bir sorgulama bizi doğal 
bilimlere götürmektedir. Özellikle fizik, biyoloji gibi bilimsel gelişmeler teleolojik 
kanıtın veri alanı içindedir. Kant'ın ifadesiyle, her yerde etkiler ve nedenler, 
amaçlar ve araçlar zinciri, ortaya çıkışta ve yok oluşta bir kurallılık olduğunu 
gözlemlediğimizde hiçbir şeyin bu duruma kendiliğinden gelmediğini görürüz. 
Kant, araştırılması gereken şeyin bu olduğunu öne sürerek teleolojik kanıtın gücüne 


ve hareket noktasına işaret etmektedir. "" 


Tarihsel olarak bakıldığında, teleolojik kanıtın ilk izleri İlk Çağ filozofu 
Anaxagoras'ta görülür. “Ona göre algılarımız, evreni bize düzeni ve amacı olan bir 
bütün olarak gösterir. O, oluşu bu şekilde meydana getiren ilkeye Nows adını 
verir.”!! Evrenin bir tasarım sonucu meydana getirildiğini iddia eden en önemli 


isimlerin başında Platon gelmektedir. Platon, evrende estetik bir düzen olduğunu, 


8 Osman Karaağaç, “Richard Svvinburne”de Teleolojik Delil ve Tazammunu”, Kahramanmaraş 


Sütçü İmam Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 40 (2022), s. 42. 
? Reçber, a.g.e., s. 110. 
10 Metin Pay, Tasarım ve Tanrı, (İstanbul: Şule Yayınları, 2018), s. 19. 


Pay, a.g.e., ss. 19-20. 


bu estetiğin sadece akıl tarafından yapılabileceğini, dolayısıyla böyle bir tasarımın 
kaynağının akıllı bir varlık olması gerektiğini savunur.!? Ona göre, evreni var eden 
ve şekil veren bu varlık Demiurg, yani Tanrı'dır. Aristoteles de, kozmolojik kanıtta 
olduğu gibi, Tanrı'yı hareketsiz hareket ettirici olarak tanımlamaktadır. Ona göre, 
içinde yaşadığımız evrende varlıkların var olmalarına imkân sağlayan hareket ya 
kendiliğindendir ya da dış bir güç iledir. Madde kendi kendine hareket 
veremeyeceği gibi oluş ve hareketin sonsuza kadar gitmesi de mümkün 
olamayacağı için bu hareketi sağlayan kendisi hareket etmeyen bir varlık 
olmalıdır.” Benzer şekilde, Çiçero da doğada insan zihninin, aklının, yeteneğinin 
ve gücünün yapamayacağı bir şeyler varsa bunun kaynağının kesinlikle daha üstün 
bir varlık olması gerektiğini ifade eder. İnsanın, içerisinde yaşadığımız şu evreni ve 
dünyayı, canlı ve cansız herhangi bir varlığın bir benzerini meydana getirmesi 


imkansızdır.” 


Teleolofik ilke, teistik dinlerin en çok başvurduğu kanıtlama yaklaşımıdır. 
Dolayısıyla, Orta Çağ”da teleoloyik kanıt dini düşünce ve din kültleri/kurumları 
tarafından Tanrı kanıtlamalarında yaygın olarak kullanılmıştır. Bunda dini 
metinlerin etkisi büyük olmuştur. Hıristiyan Orta Çağı'nda teleolojik kanıtın önemli 
ismi Thomas Aguinas'dır. Ona göre, Tanrı'nın varlığını kanıtlamanın beş yolundan 
biri de teleolojik kanıttır. O, içerisinde yaşamış olduğumuz yapının kusursuz bir 


şekilde işlediğini söyler. Ona göre, her bir unsur bir gaye ve amaca hizmet 


2 Platon, Timaios, çev. Furkan Akderin, (İstanbul: Say Yayınları, 2015), s. 59. 
13 Aristoteles, Merafizik, çev. Ahmet Arslan, (İstanbul: Sosyal Yayınları, 1996), s. 171. 


4 Karaağaç, a.g.m., s. 45. 


etmektedir. Bu da bir yaratıcının varlığına delalet etmektedir.!5 Aguinas, bu 
yaklaşımında, tabiatta bulunan iki özelliğe dikkat çekmektedir: Düzen ve değer. 


Burada, kısaca, faydalı düzenin tesadüfen gelmediğini söylemektedir." 


Teleolojik kanıtın en canlı olduğu yer İslam dünyasıdır. Her şeyden önce, 
Kuran'ı Kerim'de evrenin bir tasarım olduğunu açıklayan birçok ayet 
bulunmaktadır. İslam filozof ve kelamcıları bu kanıta çok yakın durmuşlardır. 
Kindi, insanın içinde yaşadığı evrende meydana gelen her şeyin bir düzen ve uyum 
içinde olduğunu, bu düzenin bir rastlantı sonucu oluşamayacağını savunur. Ona 
göre, eşyanın var oluşu ve varlığını sürdürmesinin gerçek nedeni yüce bir varlık 


olup var olan her şey bu İlk Neden tarafından takdir edilmiş ve düzenlenmiştir."” 


Farabi”ye göre evrendeki düzen, Allah'ın sıfatlarının bir yansımasıdır. Bütün 
evren, ilahi adalet ve cömertliğin gereği olarak tüm varlıkların birbiriyle bir düzen 
ve uyum içinde kaynaşmalarıyla meydana gelir.” “İbn Sina da evrenin düzenini 
Farabi gibi Allah'ın adalet ve cömertliği ile açıklar. Her şey Tanrı'nın iyiliği ve 


bilgisi gereği bir düzen içinde ve olabilecek en üstün şekilde vardır. Evrendeki 


5 Aquinas”ın diğer kanıtları ise: Klasik Tanrı Kanıtları olan: 1. Hareket etmeyen hareket ettirici 
kanıt, 2. İlk neden kanıtı, 3. İmkân kanıtı, 4. Varoluş dereceleri kanıtı. Bkz. St. Thomas Aguinas, 
Summa Theologiae, ed. Thomas Gilby O.P., Vol. 2, (Cambridge: Cambridge University Press, 
2006), 0.2, A.3. 


16 C. Stephen Evans & R. Zachary Manis, Din Felsefesi: İman Üzerine Rasyonel Düşünme, çev. 
Ferhat Akdemir, (Ankara: Elis Yayınları, 2010), s. 82. 


77 Mahmut Kaya, “Kindi: İslam Dünyasının Felsefeyle Tanışması”, İslam Felsefesi: Tarih ve 


Problemler, ed. M. Cüneyt Kaya, (İstanbul: İSAM Yay., 2014), s. 102. 


18 Bkz. Farabi, E/- Medinetü”l Fâzıla, çev. Nazif Danışman, (İstanbul: MEB Yay., 1989), s. 31 
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varlıkların bir uyum ve düzen içinde olması rastlantısal değil, ilahi düzenin bir 


eseridir.”!? 


Gazali”ye göre, Allah'ın yarattığı her şeyde bir hikmet vardır. İnsanların 
organlarının düzen içerisinde olması gibi, evren de aynı düzen ile yaratılmıştır. 
İnsanlar, Allah'ın yarattığı her şeye dönüp baksalar, onlarda bir farklılık ve 
düzensizlik göremezler. Evrende bir tasarım vardır; ondan daha güzeli, daha 


eksiksiz ve mükemmel olanı kesinlikle yoktur.” 


Teleolojik kanıtı bir kanıt formuna sokan İbn Rüşd, kendisinden önce 
getirilen diğer kanıtlara eleştiriler yöneltirken, teleolojik kanıtı “Kur'an kanıtı” 


olarak kabul eder ve “inayet kanıtı” adı altında formülleştirir. Filozofun, Kur'an'ın 


»21 


bəd Gö 


üzerine dikkat çektiği ve şeriata en uygun yol olarak gösterdiği “inâyet” iki esasa 
dayanır: “Birincisi, yeryüzündeki bütün varlıkların insanın varlığına uygun 
bulunması, ikincisi de bu uygunluğun zorunlu olarak onu kasteden irade sahibi bir 
fail tarafından meydana getirilmiş olmasıdır. Zira bu uygunluğun tesadüfen 
meydana gelmesi mümkün değildir. Gece ile gündüzün, güneşle ayın, mevsimlerin 


birbiri ardınca gelişi, dört unsur ve onlardan meydana gelen cansızlar, bitkiler ve 


hayvanlarla tabiat olayları insanın ihtiyacına uygunluk hususunda birer misal teşkil 


19 Bkz. İbn Sina, Kitâbu'ş- Şifâ: Metafizik, Cilt II, Çev. Ekrem Demirli, Ömer Türker, (İstanbul: 
Litera Yay., 2005), ss. 31-32, 147. 


20 Gazzali, “Mümkün Âlemlerin En İyisi”, İslam Filozoflarından Felsefe Metinleri, çev. ve der. 


Mahmut Kaya, (İstanbul: Klasik Yay., 2003), s. 404. 


21 İnayet, Allah'ın kâinat hakkındaki külli bilgisi ve takdiri. İbn Sinâ, inâyeti Tanrı'nın bilgisinin 
bütün varlığı kuşatması ve varlığın belli bir nizama göre meydana gelmesine rızâ göstermesi olarak 
tanımlar. Bkz. Kasım Turhan, “İnayet”, İslam Ansiklopedisi, Cilt 22, (İstanbul: Türkiye Diyanet 
Vakfı Yayınları, 2000), s. 265. 


ederler. İbn Rüşd'e göre bir varlığın var oluşundaki hikmeti, yani onun 
yaratılmasını gerektiren sebeple yaratılışından kastedilen gayeyi araştıran kimse 
inâyet deliline daha iyi bir şekilde vâkıf olur.” İbn Rüşd'e göre, “evrendeki bütün 
varlıklar ile insanın varlığı arasında bir uygunluk vardır... İşte bu yapıdaki herhangi 
bir unsurun bozulmasının, yapının tamamının bozulmasına yol açacağından, 
bileşenlerin rastlantısal olarak bir araya gelmiş olmaları imkânsızdır. O halde bir 
amaca yönelik olarak bu uygunluğu meydana getiren bir failin olması 


zorunludur.””? 


Rönesans ve reform hareketleriyle başlayan Hıristiyan dogmadan kopma, bu 
yaklaşımın elde ettiği veriler üzerinden oluşturulan ideolojik paradigma ile 
zayıflatılan teleolojik kanıtlama yaklaşımı, yine doğa ve evren üzerinde elde edilen 
veriler ile birlikte 19. yüzyılda canlanmaya başlamıştır. Bilhassa Paley, İbn Rüşd'ün 
düzen ve uygunluktan bir fail (Tanrı) çıkarımı ile yaptığı analojiyi”ele alarak 
teleolojik kanıtı diriltmiş ve “çağdaş antropik ilkenin öncülüğünü” yapmıştır. 
William Paley”in geliştirdiği analofiye dayalı teleolojik kanıt, kanıtın tarihçesinde 
önemli köşe taşlarından biridir. Ona göre, “nizam/tasarım izahının haricindekiler — 


uygun olanın sadece rastlantı eseri olduğu veya tamamlanmış yapıların kademeli 


> İbn Rüşd, Felsefe-Din İlişkileri: Faslu”l Makâl, El-Keşf an Minhüci”l- Edille, haz. Süleymen 
Uludağ, (İstanbul: Dergah Yayınları, 1983), ss. 284-286; (Turhan, “İnayet”, s. 265”den naklen). 


23 İbn Rüşd, a.g.e., s. 285; ( Pay, a.g.e., s. 23-24”den naklen). 


24 Analoji şöyledir: Bir insan yeryüzünde bir taş görse ve onu oturmaya uygun bulsa, hemen bu taşı 
bu hale getiren bir kişi olması gerektiği sonucuna varır. Ancak taş oturmaya uygun değilse, bu 


durumda onun orada gelişigüzel bulunması rastlantısal bir durumdur. 


olarak geliştiği şeklindeki izahlar- akıl sahibi bir nazzama/tasarımcıya 


başvurmaktan daha değersizdir.” 


Paley, çağdaş teleolojinin başlangıcı kabul edilebilir. Onun “ortaya koyduğu 
formülasyon daha sonra yapılan eleştirilerde temel kabul edilmiş, tartışmalar 
genellikle onun görüşleri çerçevesinde yürümüş, günümüze kadar kanıtın pek çok 
yeni biçiminin ortaya çıkışına da zemin hazırlamıştır.”2 Paley ünlü saatçi 


analojisinde şöyle der: 


Bir çalılıktan geçerken ayağımı bir faşa çarptığımı ve taşın oraya nasıl geldiğinin 
sorulduğunu varsayalım. Aksine bir şey bilmedikçe, o her zaman oradaydı deriz ve bu 
cevabın saçma olduğunu göstermek de çok kolay değildir. Fakat yerde bir saat 
bulduğumu ve saatin bu yerde nasıl bulunduğunun araştırıldığını varsayalım. Saatin 
orada her zaman var olabileceği şeklinde önceki verdiği cevabı düşünmem zordur... 
Fakat cevap, birincisinde olduğu gibi ikincisinde de niçin makul olmasın? Sadece bu 
nedenle saati incelemeye koyulursak, onda (taşta bulamayacağımız) çeşitli parçaların 
biçimlendirildiğini ve bir amaç için bir araya getirildiğini anlarız. Örneğin onlar, 
hareket üretecek şekilde oluşturulmuş ve ayarlanmış, hareket de günün saatini 
gösterecek şekilde düzenlenmiştir. Eğer değişik parçalar, olduklarından farklı olarak 
biçimlendirilmiş ya da yerleştirildiklerinden farklı boyutta veya farklı bir tarzda 
yerleştirilmiş olsalardı, ya makinede hiçbir şekilde hareket meydana gelmez ya da şu 
anda hizmet ettiği amacı asla cevaplayamazdı... Bu mekanizma gözlendiğinde, (onu 
algılamak ve anlamak için aleti incelemeye ve konu hakkında bir miktar ön bilgiye 
ihtiyaç vardır. Fakat dediğimiz gibi bir kez gözlenip anlaşıldığında), saatin bir yapıcısı 
olduğu çıkarımını düşünmemiz kaçınılmazdır. Bir zamanda şu ya da bu yerde 
gerçekten ihtiyaca cevap verdiğini gördüğümüz bir amaç için onu oluşturan, onun 
yapısını kavrayan ve kullanımını tasarlayan bir sanatkâr ya da sanatkârlar var 


olmalıdır. 


Daha önce hiç yapılmış bir saat görmememiz, bunu yapmaya yetenekli bir sanatkârı 


hiç bilmememiz, kendimizin de böyle bir ustalık eseri ortaya koyabilmekten ya da 


25 Peterson, vd. a.g.e., s. 152-153. 


26 Pay, a.g.e., s. 25. 
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onun ne şekilde yapıldığını anlamaktan aciz olmamız bu sonucu zayıflatmazdı diye 
düşünüyorum... Saatin bazen yanlış gitmesi ya da nadiren tam olarak doğru gitmesi 
de sonucumuzu geçersiz kılmazdı... Onun nasıl bir tasarımla yapıldığını göstermek 
için bir makinenin mükemmel olması zorunlu değildir. Eğer yegâne soru, onun 


herhangi bir tasarımla yapılmadığı ise, mükemmellik daha az zorunludur.” 


Paley, saatte görülen düzenin daha mükemmelinin evrende görüldüğünü ve 
evrenin daha kusursuz olduğunu düşünür. Örneğin, göz ve benzeri doğal nesnelerin 
karmaşıklığı ve verimliliği, tüm bu nesnelerin Tanrı tarafından tasarlandığının 
kanıtı olmalıdır. Bir saate baktığımızda nasıl onun bir saatçi tarafından 
tasarlandığını söyleyebiliyorsak, aynı şekilde “göz”e baktığımızda da onun bir tür 
İlahi Saatçi tarafından tasarlanıyor olduğunu söyleyebilmeliyiz. Evrene 
baktığımızda zeki ve amaçlı bir failinin olduğunu hissederiz ve bu yolla Tanrı'nın 


kendi varlığı için kanıtlar bıraktığı sonucuna varırız. 


Paley”den sonra F. R. Tennant ise, bilimin verileri ile Darwin'in teorilerini 
dikkate alarak teleolojik kanıtı yeniden temellendirmeye çalışmıştır. Tennat'ın 
“Kozmik teleoloji” olarak isimlendirdiği bu yaklaşıma göre evrende altı uygunluk 
(adaptasyon) türü bulunmaktadır: 


1. Dünya ile insan zihni arasındaki uygunluktur ki, bu sayede dünyayı idrak 
edebiliriz. 

2. Canlı varlıkların çevrelerine uyumu. 

3. İnorganik dünyanın, yaşamın ortaya çıkışını ve sürmesini mümkün 
kılacak nitelikler taşıması. 

4. Evrenin estetik değeri ve insan zihnindeki estetik duygulara karşılık 


vermesi. 


27 William Paley, Natural Theology or Evidence of the Existence and Attributes of the Deity, 
Collected from the Appearance of Nature, ed. Matthew D. Edd & David Knight, (Oxford University 
Press, 2006), s. 7-8; (Pay, a.g.e., ss. 25-26”den naklen). 
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5. Dünyanın insanlardaki ahlaki hayatı geliştirmek için imkânlar sunması. 
Ahlaki değerleri edinmede doğal çevrenin zorlukları ile baş etme 
çabasının rol oynaması. 

6. Evrimsel süreçteki bütün halinde ilerleme.? 

Tennant böylece salt biyolojik varlıklardan ziyade tüm varlıkların oluşumunu 
dikkate almakta ve evrim sürecinin bir adım gerisine giderek abiyogenez olarak 
bilinen inorganik yapıların Organik yapılara dönüşmesinin imkânını 
sorgulamaktadır. Ona göre, evrim maddi olanla ilgilidir; ruhsal, ahlaki, değerle 
ilgili değildir. Dolayısıyla, Tennant biyolojik sistemleri konu edinen bu evrimsel 


eksikliği “Antropik İlke” kanıtı temelinde; yani, insan ve evren uyumundaki 


amaçlılık ile aşmaktadır. 


Evrim sürecini dışlamayan, onun önemli eksikliklerini açıklayan ve 
tamamlayan, evrenin bilinçli varlıkların yaşaması ve ahlaki gelişimi için uygun 
özellikler taşıdığını, böyle kozmik düzeyde amaçlılık taşıyan bir yapının da en 
makul şekilde teizm tarafından açıklanabileceğini öngören Tennant'ın teleolojik 
kanıta dair bu görüşlerini, günümüzde R. Svvinburne tümevarımsal bir yolla 
savunmaktadır. Teizmin bu noktada rasyonel bir açıklama sunduğunu düşünen 
Swinburne de evrenin tesadüfen meydana gelmişliğine itiraz etmekte; büyük 
patlamanın ince bir şekilde ayarlanmasına dikkat çekmektedir. “Öyle ki bu 
ayarlamada milyonda bir farklılık canlıların ortaya çıkışını sağlayan evrimsel bir 
sürece engel olabilirdi. İnsan gibi, akıl sahibi varlıkların var olmalarına imkân 


tanıyan bu ince-ayarlanmışlığın olmaması, Hawking'in dediği gibi, evrendeki 


28 Pay, a.g.e., s. 33. 


> Hasan Özalp, Batı Düşüncesinde Tanrı ve Tasarım: Bilimsel, Felsefi ve Teolojik Bir Yaklaşım, 


(Ankara: Otto Yayınları, 2015), s. 36. 
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“güzelliğe bakıp hayran kalacak kimsenin olmayacağı evrenlere yol açacaktır. Bu 
yaratılışta ve bilim yasalarının seçiminde Tanrısal bir amacın kanıtı olarak güçlü 


insancı (antropik) ilkenin bir desteği olarak görülebilir.” 


Svvinburne”e göre evren çok hassas ayarlarla tasarımlanmış durumdadır. Ona 
göre, bu ilke evrenin tam da şimdi olduğu gibi olması gerektiğini, başlangıç 
şartlarındaki yasalar ve bileşenlerden birinin bile bu dar sınırlar dışında kalmasının, 
evrime engel olacağını açıklar. “Örneğin, büyük patlama anındaki madde-enerji, 
yaşamı meydana getirebilecek belirli bir yoğunluğa ve gerileme hızına sahip olmak 
zorundaydı. Milyonda bir artma veya azalma bile evrende evrimleşen bir hayatın 
olmamasına sebep olurdu. İşte evrenin başlangıç koşullarının, başka türlü olması 
mümkün iken niçin yaşamın evrimleşmesini sağlayacak ayarlanmışlığa sahip 
olduğunun nihai açıklaması hakkında bilim suskun kalırken, teist bu yasaları 
Tanrı'nın meydana getirdiğini ve bunun için nedenleri olduğunu belirterek makul 


bir açıklama sunar.”! 


Svvinburne, teleolojik kanıtın çağdaş yorumunda belirleyici bir etkiye 
sahiptir. Teleolojik kanıtın günümüz versiyonları olan iki biçimine etkide 
bulunmuştur. Bunlardan biri ince-ayar kanıtı dediği akıllı tasarım ve diğeri de 
antropik ilke kanıtıdır. Kısaca akıllı tasarım ilkesinden bahsetmek gerekirse; M. J. 
Behe ve W. A. Dembski tarafından geliştiren bu ilke, felsefi arka planını zayıf 


tutarak, hatta mesafe koyarak bilimselliğe, bilimsel dile, evrime yakın durmaktadır. 


30 Reçber, a.g.e., s. 112. 


31 Richard Swinburne, The Existence of God, 2. Baskı, (Oxford: Clarendon Press, 2004), ss. 172- 
173, (Pay, a.g.e., s. 38”den naklen). 
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Buna karşılık, Antropik İlke savunucuları ise bilimi, bilimsel dili kullanırken, 
evrimci açıklama karmaşası içine girmeden, bilinçli yaşam üreten bir evrenin 
varlığının en iyi açıklamasının bir yaratıcının amaçlı eylemi olduğunu ve bu amacın 


ise insan olduğunu savunmaktadırlar. 
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1. BÖLÜM 


TELEOLOJİK BİR KANIT OLARAK ANTROPİK İLKE 


2.1. Antropik İlke ve Tarihçesi 


Evrene dair bilgimiz geliştikçe, insanın evrenle olan ilişkisi de farklı 
şekillerde tanımlanmış, bir zamanlar insanoğlu evrenin merkezi sayılırken, 
dünyanın galaksimizin merkezinde olmadığının anlaşılmasıyla, insanoğlunun 
ayrıcalıklı ve merkezi bir konumda olduğu düşüncesi sarsılmıştır. Teleolojik kanıtın 
ileri sürdüğü evrendeki ince-ayar yaklaşımı birçok bilim adamı tarafından kabul 
edilmekle birlikte, bu ince-ayarın aşkın bir tasarımcıya atfedilip atfedilemeyeceği 
konusunda farklı görüşler gündeme gelmiştir. Genel anlamda yapılan eleştirilerin 
bir sınıflandırmasını yapmak gerekirse: “Daha Temel Yasa İtirazı; Diğer Hayat 
Formları İtirazı; Tanrı'yı Kim Tasarladı; İhtimalsizlik İtirazı; Kötülük Problemi 
İtiraz.””? Bu itirazlar, Kartezyen düalizminin de etkisiyle, birçok düşünürün 
nezdinde insan ve üzerinde yaşadığı nispeten küçük gezegen ile uçsuz bucaksız 
evrenin yakın bir ilişkisinin olmadığı bilimsellik ve rasyonellik adına ileri 
sürülmüştür. Bu görüşlerin altında pozitivist bilim anlayışı ve materyalist evren 
anlayışı yatmaktadır.” Bu anlayışı üç maddede özetlemek mümkündür: 

1. İnsan, rastgele bir kaynaktan tesadüfen çıkmış, evrende yalnızlık ve köklü bir 

izolasyon içinde yaşayan garip bir rastlantıdır. 


2. Dünyanın yaratılış amacının insanlarla ilişkisi varmış gibi düşünmek, bilimsel 


delillerle hemen hemen hiç desteklenmemektedir. 


32 Merve İzin, Tanrı ve İnce-Ayarlanmışlık Kanıtı, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 


Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2015), ss. 60-73. 


33 Cafer Sadık Yaran, “İnsan-Evren İlişkisi ve İnsancı Kozmolojik İlke”, Eski-Yeni, 21 (2011), s. 6. 
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3. Böylece, insan ve evren arasındaki antik yakınlık, ittifak, birliktelik artık yıkılmış, 


yerini bu ikisi arasındaki karşıtlık almıştır.” 


Bu yaklaşım tarzının insan ve evren yorumunu örneklendirirsek; B. Russell”a 
göre, insan karaya vuran dalganın getiriverdiği garip bir rastlantıdır; * A. J. Ayer'e 
göre, insan, evrenin küçük bir kenarında çok geç bir dönemde sahnede görünmüş 
olmakla kalmadığı gibi bir kez göründükten sonra orada kalıcı olması da pek 


muhtemel değildir.” 


Bu görüşler, teistik görüşü savunanlar tarafından çok ciddi eleştiriye tabi 
tutulmuştur. Her şeyden önce bilimsellikten uzak oldukları savunulmuştur. 
Gerçekten de, insan-evren konusunda şu üç unsur önem taşımaktadır: İlki, insanın 
evren ve kendi varlığı ile ilgili doğru bir açıklama ihtiyacı içinde olması; ikincisi, 
insanın yaşadığı hayat ile ilgili gerçeğe tekabül eden ve kendi onuruna da yakışan 
bir anlam bulma ihtiyacı; üçüncüsü de gittikçe artan çevre felaketleri karşısında 


duyulan yeni bir çevre ahlakı ve onu temellendirecek uygun bir metafizik ihtiyacı.” 


Buradan hareketle, teleolojik kanıt yeniden ele alınmaya başlanmış, insan - 
evren ilişkisinin raslantısallık ve amaçsızlıktan uzak olduğu; düzen ve değer yüklü 
olduğu savunulmuş ve böylece, teistik ve teolojik açısından Antropik İlkenin önemi 


gündeme gelmiştir. 


34 Yaran, a.g.m., s. 7. 
35 Bertrand Russell, Din ile Bilim, çev. Akşit Göktürk, (İstanbul: Say Yayınları, 1994), s. 156.) 


36 Terry L. Miethe, Antony G. N. Flew, Does God Exist?: A Believer and an Atheist Debate, (New 
York: HarperSanFrancisco, 1991), s. 207.) 


37 Yaran, a.g.m., s. 5. 
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1.1.1. Antropik İlke 


Antropik İlke, evrenin ve canlılığın doğal süreçler sonucu olduğu görüşüne 
karşı geliştirilmiş; Taşkın'ın ifadesiyle, “insanın, yani gözlem yapabilme 
yeteneğine sahip bilinçli varlığın, evren içindeki konumunu sorgulayan ve insanın 
niçin bu evrende bulunduğunu fiziksel yasalara ve sabitelere dayanarak açıklamaya 
çalışan” ”” bir yaklaşımdır. Bu ilkeye göre, var olan evren ve canlılık rastgele değil, 
hassas değerlerle oluşturulmuştur. “TElvrendeki bu mutlak düzen, şaşmayan 
mükemmel tasarım, fiziksel değişmeler ve onlarla beraber görülen fizik 
yasalarındaki muhteşem ahenk, kozmik uyum ve hassas denge, sadece ve sadece 
insan içindir. İnsanın ve yaşamının oluşması ve gelişmesi, her şeyden önce 
maddenin varlığına ve maddeyi oluşturan atomlar arasındaki sıkı ilişkileri sağlayan 
ve hiç değişmeyen, her hal ve zamanda geçerli olan kanunlara bağlı ve 
bağımlıdır.” Bir başka ifadeyle, Antropik İlke, evrenin başlangıcından itibaren 
geçirdiği bütün süreçlerin insanın oluşumunu ve yaşamasını mümkün kılmak 
olduğunu savunan görüştür. Yani, insanın varlığı ve misyonu için tasarlanmış ve 
yaratılmış bir dünya ve evren tasarımını öngörür. Antropik İlke, Tanrı - insan 
ilişkisi üzerinden yaşamı ve yaşamı sarmalayan evreni anlamaya davet olup, bunu 
pozitif bilimlerin gözlem ve bulguları üzerinden yapmaktadır. “Bu ilke bize 


Tanrı'nın kişiliği, ahiretin varlığı, kötülük problemi ya da iyi ve kötünün ne olduğu 


38 Taşkın Tuna, Muhteşem Tasarım: Rastlantı mı, Zorunluluk Mu?, (İstanbul: Şule Yayınları, 2012), 
s. 254. 


39 Tuna, a.g.e., s. 257. 
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gibi konularda hiçbir şey söylemez. Ancak söz konusu ilke, yalnızca akıldan ve 
bilimden edinilebilecek güçlü bir gösterge sunar bize: Tanrı var.” Öyle ki, 


1. Fiziksel sabiteler ve nitelikler, akıllı yaşam için “uygunluk? durumundadırlar. 

2. Gözlemlenebilir sınırlar içerisindeki bu uygunluk durumları, var olmasına neden 
oldukları gözlemcinin “seçici etkisi” ile akıllı yaşama yönelik uygunlukta 
belirlenirler. 

3. Evrenin yaşamın belli bölgelerinde (yeryüzünde) gelişimine neden olacak 
özelliklere sahip olması gerekmektedir. 


4. Akıllı yaşam yukarıdaki maddeler doğrultusunda yeryüzünde gelişmiştir.” 


1.1.2. Antropik İlkenin Tarihçesi 


20. yüzyıla girerken bilim üzerinde hakim güç olan pozitivizme bağlı 
materyalist-ateist bir anlayışın; yeni evren tasavvurunda Tanrı'ya yer olmadığına, 
çünkü maddenin ve evrenin ezeli olduğuna, canlılık da dâhil, evrenle alakalı olarak 
bilimin her şeyi açıklayabileceği görüşü yeni bilimsel gözlem ve buluşlarla 
sorgulanmaya başlanmıştır. Bu gelişmeler, bilhassa fen bilimlerindeki gelişmeler 
yeni bilim yaklaşımının mümkün olduğunu ortaya koymuştur. Bu bilimsel 
gelişmeler sonucu evrenin bir başlangıcı olduğunun bilimsel olarak 
savunulabileceği yaklaşımıyla birlikte, teistik dinlerin iddia ettiği gibi, bu 


başlangıcın bir başlatıcısı, yani yaratıcısı olduğu tezi daha güçlü bir şekilde ifade 


40 Emre Dorman, Modern Bilim: “Tanrı Var”, Evren'in ve Yaşamın Oluşumundaki Hassas Ayarlar 
Üzerine Bir İnceleme, (İstanbul: İstanbul Yayınevi, 2020), s. 81; Patrick Glynn, God: The Evidence, 
The Reconciliation of Faith and Reason in a Postsecular World, (Rocklin: Prima Publishing, 1999), 
s, 55. 


41 Kurşunoğlu, İnsan-Evren İlişkisi ve Antropik İlke, s. 166. 
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edilmeye başlanmıştır.” Bilimdeki bu gelişmeler, evrenin temel yapısı hakkındaki 
her şeyin — örneğin fiziğin temel yasaları ve parametreleri, madde ve enerjinin 
başlangıçtaki dağılımı gibi- evrende var olan tüm unsurların yaşamın oluşması için 
hassas bir dengeye ve ayara sahip olduklarını ortaya koymuştur.” Canlıların ve 
insanın var olmasını mümkün kılan bu hassas ayarların varlığı bir açıklama 
gerektirmiş ve bu durum, bilim insanları tarafından “Antropik İlke (İnsancı İlke)” 
olarak isimlendirilmiştir.”” Antropik İlke, evrendeki hassas ayarların varlığının 
insan hayatını oluşturma gayesine yönelik olduğunu öngörmekte, bunun evrende 


insanın gözlemci olabilmesi için gereklilik olduğunu savunmaktadır. 


Antropik İlke kavramını ilk olarak 1968'de fizikçi Brandon Carter 
kullanmıştır. Carter daha sonra, 1974'te Krakov”da Kopernik”in anısına düzenlenen 
bir sempozyumda “Kopemik İlkesi”ne karşıt bir fikir olarak “Kozmolojide Büyük 
Sayılı Uyuşumlar ve Antropik İlke” başlıklı makalesi ile “Antropik İlke” fikrini 
gündeme getirmiştir. Kopernik İlkesinin insanın varlığının, diğer bir deyişle, akıllı 
yaşamın varlığının rastgele bir sonuç olduğuna itiraz eden Carter, “gözlemlemeyi 
bekleyebileceğimiz şeylerin, gözlemci olarak varlığımız için gerekli koşullarla 
sınırlandırılması gerekir” sözleriyle Antropik İlkeyi telaffuz etmiş ve 


savunmuştur. O, Antropik İlkenin, Kopernik öncesi dönemde kabul gören bir 


42 Hüseyin Şahin, “Tanrı'nın Varlığına Dair Modern Delilllerden İnsancı İlke ve Hassas Ayar 


Delili”, Artuklu Akademi 1:2 (2014), s. 58. 


43 Robin Collins, “Tanrı, Tasarım ve İnce Ayar”, Allah, Felsefe ve Bilim, çev. Fehrullah Terkan, ed. 
Caner Taslaman, Enis Doko, (İstanbul: İstanbul Yayınevi, 2013), s. 18. 

44 Caner Taslaman, Evren "den Allah'a, (İstanbul: Etkileşim Yay., 2013), ss. 44-45. 

45 Brandon Carter, “Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology”, 
Confrontations of Cosmological Theories with Observational Data, ed. M. S. Longair, (Dordrecht: 
D. Reidel Publishing Company, 1974), s. 291. 
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dogma olarak evrenin merkezinde ayrıcalıklı olduğumuz iddiasına dayanan 
“otosentrik ilke (the autocentric principle)” ile bunun tersi bir uç noktayı ifade 
eden, evrende hiçbir imtiyazlı merkezin olmadığını ve bizim bulunduğumuz 
bölgenin de tipik ve rastgele bir örneklik teşkil ettiğini ileri süren “kozmolojik 
aynılık ilkesi (cosmological ubiguity principle)”nin bir uzlaşımı olduğunu ifade 
etmektedir. Antropik İlke, bizi ne otosentrik ilkede olduğu gibi evrenin merkezine 
koymakta, ne de kozmolojik aynılık ilkesinin ileri sürdüğü gibi hiçbir ayrıcalığa 
sahip olmadığımızı öne sürerek bu iki ilke arasında bir denge kurmaktadır. Antropik 
İlke tüm uzay-zamanı göz önünde bulundurmak yerine, entellektüel anlamda 
bizimle aynı seviyede olan diğer dünya dışı varlıkları da hesaba katmalıdır.” 
Antropik İlke, evrenin akıllı yaşam için elverişli olduğu temeli üzerine kuruludur. 
Eğer, mümkün bir evrende akıllı yaşam gelişmemişse, bu durum söz konusu 
evrenin şekli, boyutu, yaşı gibi özelliklerini sorgulayacak akıllı gözlemciler 
olmadığını gösterir.*7 Evrendeki ince-ayarın genel olarak Antropik İlke yoluyla 
açıklanabileceğini savunanlar, evren şu an olduğu biçimde düzenlenmemiş olsaydı, 
ona hayret etmek üzere burada olamayacağımızı öne sürerler.“ Antropik İlke, 


kısaca, var olan herhangi bir akıllı canlının kendisini ancak akıllı yaşamın mümkün 


46 Brandon Carter, “Anthropic Principle in Cosmology”, Current Issues in Cosmology, ed. Lean- 
Claude Pecker, Jayant Narlikar, (New York: Cambridge University Press, 2006), s. 174; İzin, a.g.e., 
S. 74. 


“İzin, a.g.e., s. 75. 
48 Paul Davies, Tanrı ve Yeni Fizik, çev. Barış Gönülşen, (İstanbul: Alfa Yayınları, 2014), s. 225, 


İzin, a.g.e., ss. 75-76. 
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olduğu bir evrende bulabileceği şeklinde ifade edilebilir. Dolayısıyla, bu ilke 


aslında mantıksal olarak zorunlu bir doğrunun ifadesinden başka bir şey değildir.” 


“Antropik İlke” terimini ilk olarak kullanan Carter, astronomik ve kozmolojik 
bilgilerin yorumlanmasında biyolojik ve fiziksel kısıtlamaların dikkate alınması 
gerektiğine vurgu yapmıştır. Ya değilse, ulaşılan sonuçların hatalı olma ihtimalleri 
ortaya çıkacaktır: 

Antropik ilke başlangıçta açıklandığı biçimde bilginin elde edildiği biyolojik 
kısıtlamalar dikkate alınmadıkça, hata riski konusunda astrofiziksel ve 
kozmolojik teorisyenlere bir uyarı olarak sunuldu. Fakat bunun tersi mesajda 
ayrıca geçerlidir. Biyoloji teorisyenleri evrimin altında gerçekleştirdiği 


Astrofiziksel (o kısıtlamaları dikkate almazlarsa evrim o kayıtlarının 


yorumlanmasında hata riskini de taşımaktadırlar.” 


Carter, Kopernik devrimiyle dünyanın güneşin lehine merkezi rolünden 
indiğini ve gezegen sistemimize dair anlayışımızı dönüştürdüğünü belirtmektedir. 
Ona göre Antropik İlke, yeryüzü yaşamının evrimi sorununa yeni bir bakış 
sunmaktadır. Bu devrim, ona göre, bilimsel düşünceye sahip düşünürlerin Orta Çağ 
görüşüne hakim olan insan merkezli (antroposentrik) önyargılardan uzaklaşmak 
için tutarlı bir çabanın başlangıcıdır. Başlangıçta bu eğilim tamamen bilimsel 
nesnellik hedefi ile haklılaştırılmış, ancak çok geçmeden insanlar evrende kendi 
durumlarının hiçbir şekilde ayrıcalıklı olmadığını, fakat tipik olan bir evrende 
temsili olduğumuz gibi aşırı zıt bir bakış açısını savunma noktasına gelmişlerdi. Bu 


düşünceye göre; evren küçük yerel dalgalanmalar dışında tamamen homojendir. 


“9 John Leslie, Universes, (New York: Routledge, s. 1996), s. 128. 


50 Brandon Carter, “The Anthropic Principle and its Implications for Biological Evolution”, 
Philosophical Transactions of the Royal Society of London. Series A, Mathematical and Physical 
Sciences, 310:1512 (1983), s. 347. 
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Carter'a göre, antroposentrik bakış açısının bu aşırı antitezi, bilinçaltında 


benimsenmesi durumunda ön yargı içeren en tehlikeli düşünce kaynağı haline 


1 


gelecektir”! H. Bondi ve T. Gold”ın çalışmaları bu düşüncenin gelişimini 


durdurmuştur: 


Fakat Bondi ve Gold (1948) yaptıkları çalışmayla “kararlı durum teorisi (sfeady 
state theory)'ni geliştirdikten sonra bu düşünceyle mücadele daha kolay hale 
geldi. Bu teori başkaları tarafından da detaylı bir şekilde geliştirildikten sonra 
Hayle (1949) ile başlayarak kararlı durum fikri bir dizi teorik ve gözlemsel 
nedenden ötürü genel olarak gözden düştü. Ancak son zamanlarda “şişen evren 
(inflationary universe” olarak bilinen daha karmaşık ve sınırlı olan bir versiyon 


bu sürekli aldatıcı konsepti yeniden canlandırdı.”? 


“Antropik İlke” terimini ilk kez kullanma amacını ise Carter şöyle 


anlatmaktadır: 


Benim antropik ilke olarak adlandırdığım terim ilkel insan merkezcilik ile onun 
eşit derece gerekçelendirilmez antitezi arasında daha dengeli bir ara tutum 
ihtiyacına dikkat çekme girişimiydi. Benim bu terimi tanıtmamdaki amaç, 
“konumumuzun merkezi olmasa bile ayrıcalıklı bir yere sahip olduğu”na dair 
düşünceyi ifade etmekti. Bu ilkenin pratik bilimsel faydası evrende 
gözlemlediklerimizden genel çıkarımlar yaparken ortaya çıkan totolojik 
sonuçlardır. Şunu kabul edelim ki yaptığımız seçimlerin kısıtlı olmalarından 
dolayı gözlemlerimiz kaçınılmaz olarak ön yargılıdır. Varlığımız için gerekli 
olan a priori şartların durumumuz tarafından karşılanması gerektiği için bu 
kısıtlama ortaya çıkmaktadır. Kendi Kendini Seçme İlkesi (Self Selection 
Principle) bir alternatif olabilir. Belki de bu nadir sorgulanan ve kolayca gözden 
kaçan durum için daha uygun bir tanım olur. (Eğer “antropik ilke? teriminin bu 
kadar yaygınlaşacağını bilseydim kelimeleri seçerken yaptığım tercihte çok daha 
dikkatli olurdum. Kullandığım standart terminolojinin eksikliği bu prensibin 
sadece insanlığa (mankind) atıf yapmasıdır. Her ne kadar bu aslında kendimize 


uygulayabileceğimiz bir durum olsa da, aynı kendi kendini seçme ilkesinin var 


51 Carter, a.g.m., s. 347. 


52 Carter, a.g.m., s. 347. 


22 


olması muhtemel olan herhangi bir dünya dışı uygarlık tarafından da 


uygulanabilir olacağı hala doğrudur.) 


Carter, bazı gözlemsel veya deneysel kanıtların ışığında 77, 72, 
kümelerinin sırasıyla birinin veya diğerinin geçerli olması etkisine “E” demektedir. 
Böyle bir durum a priori veya a posteriori değerler atfedilerek geleneksel bir 
Bayesci” çerçevede analiz edilmekte ve Pe ve Ps ile gösterilmektedir. Her bir 
hipotez, E kanıtından önce ve sonra değerlendirilmekte Pe (X) £ Ps (X / E), daha 
sonra Bayesci formül A ve 8 teorilerine uyarlanınca a priori olasılıklar Ps (E / A) 


ve Ps (E / B) formülüne eşit olmaktadır.” 


Standart sembol / koşulluluk ortaya çıkmaktadır: 


Pe (A) / Pe (B) — (Ps (E/ A). Ps(A)I / (Ps (E / B).. Ps(B)P” 


Carter bu formülü yorumlarken deneysel önyargı ve gözlemsel seçimin tüm 
ilgili etkileri dikkate alınmadıkça sonucun geçerli olmayacağı konusunda uyarı 
yapmaktadır: 

Şimdi, bu formülün pratik uygulamasında sağ taraftaki olasılıklar yorumlanırken 


deneysel önyargı ve gözlemsel seçimin tüm ilgili sonuçları hesaba katılmadığı 


sürece sonucun geçerli olamayacağını akılda tutmak önemlidir. Diğer bir 


> Carter, a.g.m., ss. 347-348. 


54 Bayes Teoremi, bir rassal değişken için olasılık dağılımı içinde koşullu olasılıklar ile marjinal 
olasılıklar arasındaki ilişkiyi gösterir. Bu kavram için Bayes Kuralı veya Bayes Savı veya Bayes 


Kanunu adları da kullanılır. 
55 Carter, a.g.m., s. 348. 


56 Carter, a.g.m., s. 348. Bu formülde, -başlangıç olasılıkları olarak isimlendirilen- önyargılar ile - 
yeniden normalize edilmiş a priori olasılıklar olarak isimlendirilen- pratikte yer alan detayların 
birbirlerinden bağımsız oldukları, hesaplama ve çıkarım yapılırken bu ayrımın dikkate alınması 


gerektiği vurgulanmıştır. 
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deyişle, bir kimse, bizim Ps (S, seçilmiş ya da öznel olan) ile gösterdiğimiz 
uygun şekilde yeniden normalleştirilmiş a priori olasılıklar, ki bu olasılıklar 
burada etkilidir, ile uygun bir şekilde Po (O, orijinal ya da nesnel olan) şeklinde 
gösterilebilen ham başlangıç (ab initio) olasılıklarını birbirinden ayırmak için 
dikkatli olmalıdır. Yani kişi somut uygulamanın pratik detaylarını dikkate 
almadan doğrudan saf soyut teoriden çıkarım yapabilir. Bir X sonucunun a priori 
(seçilmiş) ve ab initio (orijinal) olasılıkları arasındaki ilişki ... şöyle ifade 
edilebilir: Ps(X) cz Po(X/S). Burada S bütün seçili durumların toplamını 
göstermektedir. Bu seçili durumlar, teorinin somut deneysel ya da gözlemsel bir 
duruma uygulanma hipotezinin gösterdiği ancak ab initio olasılıklarının 
hesaplanmasının dayandığı soyut teoride zorunlu olarak bulunmayan 
durumlardır. Oldukça zahmetli bir şekilde üzerinde ısrar ettiğim ayrım, bu 
konuda çalışan tüm ampirik bilim adamlarının aşina olduğu bir konudur (her ne 
kadar pratikle ilgili a priori düzeyden ziyade ab initio'ya has çalışmayı tercih 
eden salt teorisyenlerin kolaylıkla unuttukları bir konu olsa da). Antropik ilkenin 
getirdiği tek yeni unsur, öznel seçim koşulları kümesi olan S'nin yalnızca 
(yapay) ölçüm aletlerimizin sınırlamalarını değil aynı zamanda canlı 
organizmalar olarak kendi sınırlamalarımızı da hesaba katması gerektiğini 


hatırlatmasıdır.”” 


Bu soyut düşünceleri Carter bir fare deneyi ile açıklamaktadır. Yukarıda 
özetlenen soyut düşünceleri göstermek için bir ahırdaki buğday kaybı araştırılır. 
“A” teorisine göre sorumluluğun büyük kısmı farelere, “B” teorisine göre ise 
sıçanlara aittir ve bu iki teori eşit derecede makul a priori görünmektedir. “E” 
deneysel kanıtını elde etmek için bir tuzak kurulduğunu ve yakalanan ilk hayvanın 
bir fare olduğunu varsayalım. Salt teorisyenler olarak ab initio düzeyinde 
ilerlendikçe bir farenin ilk ortaya çıkma olasılığı birinci teoride şöyle formüle 


edilebilir:”” 


Po(E/A) 21 


57 Carter, a.g.m., s. 348. 


58 Carter, a.g.m., s. 349. 
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Fakat bu, ikinci teoriden daha düşük çıkmaktadır: 


Po(E/B) <1 


Eğer Bayesci formülde bu oran dikkatsizce kullanılırsa; 


Po(E/A)/Po(E/B) > 1 olur.” 


Bu sonucu Carter şöyle değerlendirmektedir: 


.. a priori olasılık oranından a posteriori olasılık oranını hesaplarken, A fare 
teorisinin yüksek ihtimalli olduğu sonucuna varırdık. Fakat tecrübeli ampirik bir 
araştırmacı son kararı vermeden önce elindeki ekipmanların sınırlılıklarını göz 
önünde bulunduracaktır. Elimizdeki tek şey sıradan fare kapanı olabilir, öyle ki 
etkili “yakalama kesiti? bir sıçan için önemsiz olacaktır. Sonraki seçim koşullarını 


dikkate alarak sadece; 
Ps(E/ A) < 1 değil, aynı zamanda Ps (E / B) < 1 olacaktır. (Fareler gerçekten çok 


sıradışı olmadıkça). 


Ps(E/7A) / Ps(E 7 B) < 1 oranı, a posteriori olasılık oranını a priori değerinden 
değişmeden bırakacaktır. Yani bizim deneyimiz bu ayrımı yapma konusunda 


başarısız olacaktır.?” 


İkinci olarak Carter, Antropik İlkeye dayanan bir argümanın klasik örneğini 


kullanır. Bu örnek, mantıksal olarak bir öncekine benzer: 


Hipotez “A”: Yaşam, yaşanabilir gezegenlerde ortak bir şekilde meydana 


gelmiştir, 


ile 


59 Carter, a.g.m., s. 348. 


60 Carter, a.g.m., s. 349. 
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Hipotez “B”: Diğerinin tersine yaşam jeofizik açıdan elverişli koşullarda bile 


çok nadirdir.9! 


Carter'a göre, gözlemleyebildiğimiz tek yaşanabilir gezegende, yani bizim 
gezegenimizde yaşam gerçekten vardır. Eğer gelecek astronomik gelişmeler bir gün 
bize Galaksimizde çok da uzak olmayan bir yıldıza ait rastgele seçilen yaşanabilir 
bir gezegende yaşamın ikinci bir örneğini gözlemleme şansı sunarsa, ab initio 
olasılık oranı hipotez A'nın “Hayat yaygındır” düşüncesini doğrulayacaktır, fakat 
tek örnek bizim örneğimiz olduğu sürece böyle bir çıkarım yapılamaz. O zaman, 


her iki alternatif de geçerli olacaktır.9? 


Yaptığı hesaplamalar sonucunda Carter, genetik çeşitliliğe neden olacak 
mutasyonların mümkün olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Değişimin oluşabilmesi için 
bilginin aktarılması gerektiği gibi mutasyonlar da tümüyle bağımsız değildir. Ona 
göre, toplam mutasyon oranı, eğer türler hayatta kalacaksa, çok büyük olamaz. 
Çünkü mutasyonların önemli oranının ölümcül olması beklenir. Diğer taraftan bu 
oranın çok düşük olması da dezavantajlıdır. Bu yüzden Carter'a göre, mutasyon 
oranını kontrol eden iç mekanizma, u değerini kendi ayarlamalıdır. Yani evrimin 
hızlanması için mutasyon oranı dışarıdan arttırılmalıdır. Uygun şartlar altında 
doğal seleksiyondaki değişiklikler sadece zorunlu olarak değil, jeolojik zaman 
ölçekleriyle kıyaslandığında çok hızlı bir şekilde uygulanacaktır. Seleksiyon ve 
ortaya çıkan bir mutantı görmek kolay olacaktır. Yani eğer yeni bir mutasyon 


oluşmazsa mutant fraksiyonu bir nesilden diğerine 1'e 9 faktörü kadar artacaktır. O 


61 Carter, a.g.m., s. 349. 


62 Carter, a.g.m., s. 349. 
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zaman g mutant fraksiyonu bir neslin birimleri cinsinden büyüklük sıralaması 


verilen 1t zaman ölçeği içinde birlik mertebesine ulaşmak için artacaktır.“ 


Daha sonra ileri kanıtlar ve daha detaylı Antropik Seleksiyon etkileri dikkate 
alındığında hipotez A'nın (yaşam yaygındır) hipotez B'den (yaşam nadirdir) çok 
daha az makul olduğu sonucuna varılmaktadır. Carter bu sonucu Antropik İlke 
ifadesi kullanmadan F. Crick'ın de bu argümanın yanlışlığını savunduğu ve buna 
“istatistiksel hata” dediğinden bahseder. Carter ise bu sonucu “Antropik İlkeye 


Uymamak” olarak tanımlar.9* 


Carter bu noktada P. A. M. Dirac'ın “yerçekimi gücünün zamanla azaldığını” 
savunan hipotezinden bahseder. Bu hipotezde Dirac, yukarıdaki A hipotezini 
(yaşam yaygındır) destekleyen bir çıkarımda bulunur. Daha sonra Carter, Dirac'ın 


dikkat çektiği sayısal uygunlukların neden Hubble yaşı ile uyumlu olması 


gerektiğini açıklayan R. H. Dicke”ın çalışmalarına göndermede bulunur:” 


Dirac”ın E kanıtı, Hubble zamanının tu, cal0” büyüklüğünün genişleme 
oranından elde edilen tesadüfi gözleme eşdeğer olan bir kanıttır (Hubble zamanı 
kabaca Evrenin yaşının sırasını gösteren zaman olarak yorumlanabilir). Hubble 
zamanı temel Planck birimlerinde (G — c £ h — 1) ölçüldüğü gibi evrenin 
genişleme oranından elde edilir, aynı birimlerdeki proton kütlesinin karesi ile 
belirtilen yerçekimi bağlantı sabitesinin 3/2 gücüne uygundur. Örneğin 
mp2x105. Dirac”ın A hipotezine göre bu yerçekimsel bağlantı (gravitional 
coupling) farklılık gösterir. Bunun amacı, Hubble zamanı ile olan bu ilişkide, 
yerçekimi Evrenin yaşı ile birlikte artarken korunmaktadır. Böylece istenen 
sonuca ulaşır; Po (E / A) < 1. Halbuki ortodoks B teorisinde değişen Hubble 


yaşı eşleşme sabitesinin (coupling constant) sabit gücü ile yalnızca belirli bir 
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dönemde uyumlu olabilir, böylece başlangıçta (ab initio) çakışmanın meydana 
gelme olasılığı düşüktür, yani Po (E / B) « 1. Fakat, önceki örnekte olduğu gibi, 
bu pratikte B'ye karşı ayrımcılığı haklılaştırmaz, çünkü seleksiyon durumu 
(antropik doğanın) seçim durumu ilgili a priori olasılığın yine de bir düzen 
birliğine sahip olduğunu gösterir, yani tıpkı önceki gibi Ps (E / B) s: 1. İlk defa 
1961'de Dicke tarafından işaret edilen bu seleksiyon, bizimki ile aynı prensiplere 
dayanan biyolojik sistemlerin neredeyse hiç var olmayacağı koşulunu içerir, 
sadece Evrenin yaşının iyi bilinen temel yaşam süresi serisinin (main- 
sequence... life time), To < mp? .... aynı düzende olması durumu hariçtir. 
(Bunun sebebi kısaca şudur; bazı yıldızlar kimyasal yapımız için gerekli olan 
orta elementleri sağlamak için çoktan yanmış olmalıdır, diğer yandan uygun bir 
sürekli enerji kaynağının sürdürülmesi -bizim durumumuzda Güneş de dahil 


olmak üzere- bazı yıldızların hala yanıyor olmasını gerektirir).5” 


Carter daha sonra Dirac'a sıklıkla yapılan itirazdan bahseder: Dicke'ın 
kozmolojik çağ kısıtlaması sadece bizimkine benzer ilkelere dayanan yaşam 
formları için geçerlidir ve sıradan bir yıldızdan oldukça farklı olabilecek yaşam 
formları için geçerli olması gerekmemektedir. Carter bu tür alternatif yaşam 
formlarının dayandırılabileceği teknik mekanizmaları hayal etmenin çok zor 
olacağını, fakat bu durumun onların varlığına karşı bir argüman olarak 
kullanılamayacağını öne sürer. Fakat onların varlığının önceki argümanlar 
düşünüldüğünde oldukça önemsiz olduğuna vurgu yapar ve şöyle bir sonuca varır: 
teori (B)”ye dayanarak tahmin edilebilir bir değeri gözlemlemek, alternatif bir 


teoriyi benimsemek için bir gerekçe olarak kullanılamaz:”” 


İÇlünkü bizim de ait olduğumuz bilinen gerçek yıldız-gezegen tabanlı bir yaşam 
sistemi, her halükarda Hubble zamanının gözlemlenen değerini elde etmenin 
etkin a priori olasılığına izin veren a priori kısıtlamalardan biri olarak .. S”ye 
dahil edilerek dikkate alınmalıdır. Aslında yıldızların yapısına ilişkin temel teori 


bugün olduğu kadar iyi anlaşılmış olsaydı, kozmolojik genişleme oranının 
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büyüklüğünü tahmin etmek için yukarıdaki hususları kullanmak mümkün 
olabilirdi. Bizler (yıldız-gezegen temelli bir yaşam formu olarak) Hubble'ın 
gözlemleyerek yaptığı keşifleri önceden tahmin edebiliriz (Gamov'un kozmik 
arka planını radyasyon büyüklüğünün sıralamasını önceden tahmin ettiği gibi). 
Geleneksel teori (B)”ye dayanarak tahmin edilebilir bir değeri gözlemlememiz 
alternatif bir teori (A)'yı benimsememiz için bir gerekçe olarak kullanılamaz. 


Dirac tam da bunu yapmak istemişti.“ 


Aynı sonuca ulaşmanın bir başka yolu olarak Carter, a priori sınırlılıklar 
olarak düşünülen gerçekler (S) ile, a posteriori kanıt olarak düşünülenler (E) 
arasında mutlak bir ayrımın olmadığını savunur ve yıldız-gezegen temelli bir yaşam 
sistemine ait olduğumuz gerçeğini, a priori bir kısıtlama (S) olarak almak yerine, a 
posteriori bir kanıt (E) olarak ele almayı tercih eder. Eğer zeki gözlemcilerin 
çoğunun başka yaşam formlarına ait oldukları kanısını benimsemek durumunda 
kalsaydık, gözlemlenen Hubble zamanı ve bundan çıkan yıldız-gezegen tabanlı 


sisteme ait olduğumuz gerçeğinin önceden tahmin edilemeyeceğini savunur.“” 


Carter, evrendeki B durumda öncekinin aksine Ps (E /B) < 1 formülüne sahip 
olacağımızı belirtir. Fakat aynı zamanda, Dirac'ın teorisinin savunucularının da, 
bizim durumumuzun istisnai olduğu gerçeği ile yüzleşmek durumunda olduklarını 
söyler. Yani Ps (E / A) < 1 olacaktır. Buradan her iki teori de aynı rasyonellikle 
savunulabilir; çünkü alternatif yaşam formlarının doğası ile ilgili açık fikirlerin 
yokluğunda, B teorisi lehine de aynı iddialar rasyonel olarak yapılabilecektir. 
Sonuçta, son karşılaştırma faktörü Ps (E/A) / Ps (E / B) < 1 olacaktır. Yani önceki 
ile aynı olacaktır. Carter bu örnekleri “güçlü antropik ilke” olarak adlandırır. Bu 


güçlü ilke, zeki gözlemciler olarak sadece bizim durumumuza değil aynı zamanda 
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evrenin genel özelliklerine de sınırlama getirmektedir. Bu ilke bazı çevrelerde 
coşkuyla kabul görmesine rağmen, Carter bunu Zayıf İlke kadar savunmaya hazır 
olmadığını düşünür. Ona göre bunun nedenlerinden biri bu ilkenin gerçekten 
uygulanabilir olduğu çok açık olmamasıdır, çünkü ulaştığımız bileşik teorilerin 
temel parametrelerden ayrılacağı net olmadığı gibi alternatif yaşam formlarını göz 
ardı etmek de açık değildir. Bunun örnekleri F. Hoyle, Carter, B. J. Carr ve M. J. 
Rees”de de görülmektedir. Güçlü Antropik İlke “kavranabilir” bir sayı vermek 
dışında gerçek tahminlerde bulunmak için kullanılamaz. Antropik terimi bile pek 
makbul değildir. Geriye dönüp baktığımızda “biliş ilkesi (cognition principle)”nin 


daha aşkın bir çağrışıma sahip olduğunu görebiliriz. ” 


Carter, bu ilkenin gerçeklik statüsüne yükseltilebileceğini iddia eden G. 
Gale”ye karşı çıkarak, pratikte bilimin temeldeki gerçekle değil daha mütevazi bir 
şekilde görünüşün en basit tutarlı ve kapsamlı olası tanımını sağlamakla 
ilgilendiğini ve bilimsel teorilerin doğru ve yanlışa karar vermemesi gerektiğini, 
bunun yerine doğruluk derecesi, uygulanabilirlik gibi kriterler temelinde nispeten 
iyi veya kötü olarak değerlendirilmeleri gerektiğini düşünür. Ona göre bilimsel 
teoriler doğrulanabilen teoriler değil sadece yanlışlanabilen teorilerdir. Bu sebeple 
ona göre, “Güçlü Antropik İlke'nin uygulamaları bu alçak gönüllülüğün 
standartlarına göre değerlendirilmelidir. Öngörücü değil, açıklayıcı olmalıdırlar.” 
Bu sebeple Carter, bundan sonrasında Zayıf Antropik İlke ile ilgileneceğini 


vurgulamaktadır. 
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Carter biyolojik evrimin Antropik İlke ile ilgisi konusunda şunları 
düşünmektedir: Öncelikle Crick'in ihmal edilen sayısal tesadüflere dayanan 
istatistiksel yanılgısına dikkat çekerek, bu konunun Dirac'ın işaret ettiği büyük 
sayıların tesadüfü konusundan daha önemli olduğunu belirtir. Bahsedilen tesadüf 
çok iyi bilinen bir gerçeğe dayanmaktadır: Biyolojik evrimi gösteren /- zamanı /.X 
0,4 x 1010 olarak veriliyor ve güneşin ömrü 7o s: 109 yıl gibi bir kesinlikle 
hesaplanabiliyor. Uygarlığın şimdiki ortaya çıkış aşamasına kadar yaşamın 
evrimini yöneten biyolojik süreçler ile Güneş'in yaşam süresini belirleyen 
astrofiziksel süreçler arasında doğrudan hiçbir ilgi yoktur. Çünkü biyolojik 
sistemlerin Oo yavaşlığı, yaşayan Oo sistemlerin (sayısal karmaşıklığından 
kaynaklanmaktadır, halbuki Güneş'le ilgili olanın yavaşlığı yerçekiminin 
zayıflığından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla, bu sayıların ikiye yakın bir faktöre 
denk gelmesi, Güneş'in şu anda beklenen ömrünün yarısına kadar ulaştığı gözlemi 
sadece verili kabul edilmeyi hak etmemektedir. Cartera göre bu kesinlik 
kozmolojik tesadüflerden çok daha çarpıcı. Güneş yaşam süresini yöneten temel 
fiziksel süreçlerin genel olarak yeterince anlaşıldığına inanılmaktadır, fakat canlı 
sistemlerin evrimini yöneten çok karmaşık mekanizmalar henüz analiz 
edilememektedir. Çok belirsiz niteliksel terimler dışında çok az şey tahmin 
edilmektedir. Bizimki gibi zeki varlıkların evriminin ne zaman başladığını net 
olarak bilemiyoruz. Uygun koşulların süresini sınırlayan dış sınırlamaların izin 
verdiğinden çok daha uzun bir süre olabilir. Carter bu konuda şu sonuca ulaşır: İçsel 
olarak beklenen 4 zamanının dışarıdan izin verilen fo zamanına kıyasla çok kısa 


olması a posteriori bir kanıtla dışlanmıştır (Bu kanıtta gözlemlenen evrim zamanı 
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çok küçük değil). ” Peki, bizim gelişimiz neden bu kadar gecikti? Carter”a göre, biz 
evrimin çok daha hızlı olduğu durumlara ait olmalıyız. Evrenin sonsuz olduğu 
iddialarına rağmen bu tür durumlar var olmalıdır. Tümevarımsal argümanlar 
olasılığa dayalı olmakla birlikte #'nin fo”dan çok daha büyük olduğu sonucuna 


yönelik oldukça güçlü bir kanıt oluşturduğunu söyleyebiliriz.”? 


Biyolojik evrim, J. Monod'un tanımına göre “şans ve gereklilik” ile 
yönetilmektedir. Buradaki “şans”tan kasıt genetik bilgideki tesadüfi 
mutasyonlardır. “Gereklilikten” kasıt ise Darwin'in doğal seleksiyon sürecidir. 
Carter, Monod”un bu gerekliliğinin yanıltıcı olduğunu düşünür. Bu çok büyük 
melezleme popülasyonları için geçerlidir. Çok etkili olduğunda bile Darvvinci doğal 
seleksiyonu belirleyen değişiklikler, diğer türlerle etkileşime bağlı olarak çok 
karmaşık bir şekilde değişiklik gösterir. Fiziksel etkiler ve uzun vadeli evrimsel 
eğilimleri değerlendirmek büyük ölçüde şans içermektedir. Carter, S. Wright'ın 
evrim sürecini gösteren basit matematik modellerine bakarak varsayımsal biyolojik 
bir tür düşünür. Bu türde kalıtsal genetik bilgi bireyler tarafından taşınmaktadır. 
Bağımsız şans mutasyonlarının oranı u / /'dir(u sz 1). Genellikle karasal türlerin 
genetik bilgisi nükleik asit zinciri ile taşınır (6 Bit kod ile özelleşen 20 amino asitten 
oluşan bir zincir). Daha kesin gerçekçi bir modelde, örneğin, cinsel değişime izin 
verecek şekilde bilginin aktarılması mümkün olmalıydı. Ayrıca mutasyonlar 
tümüyle bağımsız değildir. En ilkel mutasyon / değil 2 bit içerir. O da 4 farklı tür 


nükleotide karşılık gelir. Hız faktörlerinin tipik olarak birlik düzeyinde olmasının 
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nedeni tüm farklı hız faktörleri üzerinden alınan ortalama yu değeri ikili mutasyonun 
toplam oranıdır. Bu toplam mutasyonun oranı u eğer türler hayatta kalacaksa çok 
büyük olamaz. Çünkü mutasyonların önemli bir oranının ölümcül olması beklenir. 
Diğer yandan adaptasyon açısından u'nün gereksiz bir şekilde düşük olması 
adaptasyon açısından dezavantajlı olacaktır. Bu yüzden mutasyon oranını kontrol 
eden iç mekanizma u değerini kendi ayarlamalıdır. (Bu akıl yürütmeye göre, 
mutasyonda harici olarak tetiklenen bir artışla evrimin hızlanması için mutasyon 
oranı dışarıdan artırılmalıdır). Toplam genetik bilgiyi deneysel olarak 
değerlendirmek zordur. Toplam nükleik asit içeriğinin ölçümleri bakteri için 70” 
iken memeliler için 707”dur. Ancak bunun önemli bir kısmı gereksizdir. Uygun 
şartlar altında doğal seleksiyondaki değişiklikler sadece zorunlu olarak değil 
jeolojik zaman ölçekleri ile kıyaslandığında çok hızlı bir şekilde uygulanacaktır. Bu 
durumda seleksiyonla ortaya çıkan bir mutantı görmek kolay olacaktır. Yani eğer 
yeni bir mutasyon oluşmazsa mutant fraksiyonu bir nesilden diğerine bir e? faktörü 
kadar artacaktır. O zaman g mutant fraksiyonu, bir neslin birimleri cinsinden 
büyüklük sıralaması verilen bir 7 zaman ölçeği içinde birlik mertebesine ulaşmak 
için artacaktır.”* Carter bunu şu şekilde formüle eder: 

Tə: s In (s4 D) bu formül iki durumu karşılamak koşuluyla oluşur: İlk olarak, 

S > uf! ortalama mutasyon hızını Darwinci seleksiyonda güçlendirmek için 

şuna ihtiyacımız vardır; N > /-I ve ikinci olarak, rastgele üreme dalgalanmaları 

ihmal edilebilir. Daha keskin kısıtlamalara maruz kalma.. eşit derecede etkili 

olacaktır, yani Nul! > s> N“ bu durum çok küçük popülasyonlarda da geçerli 


olacaktır: N?> y'I>N. Eğer s çok büyük olmazsa w'de çok büyük olmazsa 


logaritma içindeki katkıları önemsiz olacaktır... Ve sonuçta Darwin'in 
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seleksiyonu ile değişikliğe ihtiyaç duyan tipik generasyon sayısı basit bir şekilde 


Tes inle indirgenmiştir.” 

Popülasyon içindeki cinsel değişim pek çok bağımsız mutasyon türünü 
mümkün kılmıştır. Carter”a göre, ilke olarak bunu yapmak mümkün görünmektedir. 
Logaritmik olarak bire bağlı olan zaman aralığı ile 2'ye bağlı bilgi konfigürasyonu 
arasında geçiş mümkündür. İnsan popülasyonunun 20 bölgesinde f olduğu için, 
kendi içimizde bile 40/ veya daha mütevazi bir durum birkaç bin nesil içinde, 
önemli ölçüde 10 yıldan daha kısa bir sürede büyük evrimselleri ortaya çıkarabilir. 
10 inç civarında olan tarihe bakıldığında tarih öncesi insan nüfusu muhtemelen 
çoğu zaman 4.5 aralığı içinde kalırken, mevcut nüfus yaklaşık olarak 4.4 aralığına 
sahiptir. Fazlasıyla küçük popülasyonlarda genetik evrim gerekliliğe değil, şansa 
maruz kalmaktadır. Darwinci seleksiyonun çok yüksek değerlerinde bile, s, yarı 
deterministik seleksiyon sürecinin başında stokastik 
(stochastic:olasılıksal/rastlantısal) bir gecikmeye maruz kalacaktır. Zaman skala 7 
ile gösterilecek olursa, Te N/77 şeklinde olacaktır. Bu formül şunun sonucunda 
ortaya çıkar. “Selective breeding (seçici yetiştiricilik)” ilk mutant görülene kadar 
işlemeye başlayamaz. Bununla birlikte seçici üreme katsayısı s, çok küçükse başka 
bir durum element durumuna girer. Öyle ki, soyundan gelenler açısından rastgele 
dalgalanmalar N7? ile orantılı olur. Dolayısıyla, durum s7 />N>s” karşılanacaktır. 
Fakat eğer “selective breeding coefficient (yetiştirilen seleksiyon)” s, çok küçükse 


diğer şans elementi duruma dahil olur. Böylece şans dalgalanmaları N7? ile orantılı 
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olarak soyda baskın olarak görülebilecektir. Böylece gerekli koşullara maruz 


kalacaktır.” 


W'IZN, sSİZN stokastic genetik drift olarak adlandırılan mutant dizileri 
popülasyona yüklenir. Karakteristik bir zaman ölçeği ile ve Tx u”7 olur. Bu, 
türlerdeki analog proteinler arasındaki minör farklılıklardan sorumlu olduğu 
düşünülen mekanizmadır ve genetik saat olarak kullanılır. Bu, phylogenetik 
ağacının dallarının kıyaslamalı olarak genişlemesi ile ilgilidir. Benzer zaman 
skalası geniş popülasyonlardaki nötr genetik driftinde de elde edildi (seçici üreme 
katsayısı s olan ihmal edildiği zaman). N> 47, 5717 fakat bu durumda süreç etkin 
stokastik değildi. Dolayısıyla mutant fraksiyon g zorunlu olarak artacaktır. Birlik 
değerine ulaşana kadar bu artış yavaş ve istikrarlı bir şekilde devam edecektir. Te 
WI bu sonuç başarılı generasyonlardaki mutasyonların basit lineer 


akümülasyonudur.” 


Carter bu hatalı evrim süreci için Antropik ya da başka hiçbir mantıklı 


açıklama düşünemediğini belirtir ve şu sonuca varır; 


INJötr evrim için verilen zaman çizelgesi... çok uzundur ve aslında bizim 
memeli durumumuzda gözlemlenen toplam biyolojik evrim süresi... ile 
karşılaştırılabilir. (...evrim, ilk ortaya çıkışımızdaki ana mekanizma olamaz...) 
Küçük popülasyonlarda Darwinci seçilimin stokastik rejimi için zaman çizelgesi 
genellikle çok daha kısa olacaktır... Bunların aksine, geniş bir popülasyonda 
olağan yarı-deterministik Darwinci seleksiyonun verili zaman skalası aslında 


mutasyon hızından bağımsız olacaktır.” 


16 Carter, a.g.m., s. 356. 
7 Carter, a.g.m., ss. 356-357. 
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Sıradan zaman birimlerinde, kuşakların aksine, zaman kabaca şöyle ifade 


edilecektir: 


DT, sT In/ 


Burada T, generasyonlar arasındaki ortalama zaman aralığıdır. Bu zaman (17,) 
gözlemlenen evrim zamanına kıyasla çok kısa olabilir. Böylece bakterilerde (birkaç 
saatlik sürede 7,) kişi kolaylıkla 7p/6.x/0”? sonucuna ulaşabilir. Bizim 
durumumuzda bile (onlarca yıllık bir Tg süresinde) bu oranın gerçekçi minimum 
değeri çok düşük bir değer olacaktır: 1o/t.x: 707. Ulaştığı bu değerlerin ardından 
Carter, şu anda gelinen aşamaya kadar Dünya üzerinde biyolojik evrim tarafından 
harcanan zamanın, eğer güçlü Darwinci seçilim baskısı tüm aşamalarda sürekli 
olarak yönlendirilmiş olsaydı, gerekenden on binlerce kat daha uzun sürdüğü 
sonucuna varır. Bu sebeple, evrim büyük ölçüde uyumlarla ilerlemiştir. Bu 
verilerden elde edilecek sonuca göre ya Darwinci evrim sürecinin ihmal edilebilir 
derecede yavaş bir hızda hareket ediyor olması gerekir veya Darwinci sürecin 
nispeten yüksek bir hızda ancak düzensiz bir yönde işlediği (örneğin denizden 
karaya sonra tekrar denize adaptasyon şeklinde) birçok ara aşamada meydana 
gelmesi gereken değişikliklerin fe/eolofik mevcut durumumuza veya başka 
herhangi bir uzun vadeli hedefe yönelik olmadığı, ancak acil avantajlara yönelik 
olduğu beklenmelidir. Stokastik olarak değişen çevre koşullarında söz konusu 
değişiklikler büyük ölçüde diğer türlerle olan karmaşık etkileşimlerden ve 
yeofiziksel etkilerden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle, Carter”a göre evrim, ekolojik 
parametrelerin uzayında az çok hızlı değişime uğrayan nişlerle (Wiches) nispeten 
hızlı adaptasyon açısından düşünülebilir. Bu noktada, Carter, evrimi açıklamak 
amacıyla başka bir matematiksel formül oluşturmamızı sağlayacak daha 
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basitleştirilmiş bir hipotez sunulması gerektiğini düşünür. Örneğin, zekâ gibi belli 
bir türün gelişim derecesi verilmelidir. Bu süreç, göz gibi ilintili bölümlerin nasıl 
başarılı bir geçişle kazanıldığını da içermelidir. Ayrıca, küresel elverişli koşullarda 
bile yerel ekolojik koşulların öngörülemezliği de dikkate alınmalıdır. Her bir 4 
zaman aralığında ihtimal oluşur. Bu 4 oranı ekolojik şartlardaki değişime ve 
duyarlılığa bağlıdır. Örneğin, gözlerin gelişimi için 4” zaman aralığı olmalıdır. Bu 
süre dünyanın gözlemlenmiş yaşıyla kıyaslandığında (fe) çok kısadır. Diğer yandan 
kanatların kazanılması çok daha kısa bir süre içerir (uçma ekipmanı bir avantajdan 
ziyade bir yüktür). Böyle bir görünüm Antropik İlkenin sonuçları açısından yanıltıcı 
olabilir. Şu daha makuldür ki, yaşam formları zekâ gelişimini kazanma şansını 
azaltabilir. Fakat uzun dönemli evrim modeli şu sonuçlara ulaşmanızı sağlar; farklı 
basamaklar birbirinden bağımsız değildir ve belli bir düzende kazanılmaktadır. 
(Örneğin, kanatların gelişmesi göz gibi diğer organların gelişimi olmaksızın 
faydasız olacaktır). Yine de bu tarz komplikasyonlar ihmal edilebilir ve ilgili 
basamakların birbirinden bağımsız geliştiği model (rudimenteary model) 


işleyebilir. Astronomik zaman ölçeği fo uygunluk süresinin önemli bir bölümüdür.” 


Carter”a göre evrimin bütün kritik adımları (rz) en azından /7”e eşit olmalıdır. 
Kaba sonuçlar için n kritik adımlarını ortalama 4 (lamda) değeri ile aynı almak 
uygun olacaktır. Daha sonra bütün kritik ara adımların tanımlandığı ortalama f 
zamanını değerlendirir ve şu sonucu çıkarır: 4/0 “a priori” olacaktır. :<To'nın 
alternatif olarak kalması gözlemlenen gerçek /. zamanıyla kıyaslamayı 


zorlaştıracaktır. Hiçbir dış etken özünde düşük olan olasılığı etkilemeyecektir. 


79 Carter, a.g.m., ss. 358-359. 
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Diğer yandan, modelin uygulanabilirlik koşullarının korunduğu zaman ölçeğindeki 
üst sınır, Zayıf Antropik İlkenin uygulanmasıyla /.«<7Tp olacağını kesinleştirir. 
Hipoteze tabi olarak, #.<Ty formülünden gözlemlenen şans faktörünün bir düzen 
birliği olduğu sonucuna ulaşır: 
Aynı gözlemlenen tutarlı hipotezin acil bir sonucu olarak bizimki ile aynı 
ortalama küresel çevre koşullarına tabi olan rastgele seçilen bir gezegende 
gerekli tüm ara adımları tamamlama olasılığının çok küçük olacağı tahminini 
elde ederiz. (Formül p — (1-e9" alınan bölüm maksimum zamanına kadar 
monoton olarak artar.) Çünkü makul bir n değeri h, faktörünün düzeninde birlik 
(unity) ile kıyaslandığında çok büyük olamaz, oldukça ılımlı alt sınırlar n>0 ve 
VTo>102 buradan p<10” çıkar ki, bu da ilerleme aşamamızın görünür Evrende 
biricik olmasını sağlamak için fazlasıyla yeterlidir. A değerlerini belirleyen 
mekanizmayla ilgili niceliksel anlayışımızın tamamen eksik olmasından dolayı, 
ilgili ortalama sürenin çok büyük bir değere sahip olması hiç de mantıksız 
değildir. Örneğin t/Toz. 1010, gerekli kritik adımlarda n sayısı 1 gibi düşük bir 


sayı olsa bile, ilerleme seviyemizin en azından kendi galaksimizde biricik 


olmasını sağlamak için yeterlidir.! 


R. Breuer, Antropik İlkenin ilk defa etraflıca anlatıldığı kitabında, evren ve 
kozmos ifadelerini tekil kullanma eğiliminde olduğumuza dikkat çeker, bunun 
nedeni olarak da makro evren hakkındaki bilgilerimizin kısıtlı olmasından dolayı 
başka evrenler olabileceğini hayal edemeyişimizi gösterir. Batlamyus dünyayı 
merkeze alan bir evren anlayışıyla insan-merkezli anlayışların önünü açarken, 
güneşin merkezde olduğunu ispatlayan Kopernik ile, insan-merkezci anlayışlarda 
Antropik İlke üzerinde görüşler belirginleşmeye başlayıncaya kadar önemini 
yitirmiş insan, hiçbir ayrıcalığı olmayan evrendeki diğer canlılar arasında sıradan 


bir canlı konumuna indirilmiştir. Bu anlayış, Dirac”ın evrende birtakım sabitelerin 


80 Carter, a.g.m., ss. 359-360. 


81 Carter, a.g.m., s. 360. Metin içindeki vurgular bana aittir. (A.U. T.) 
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var olduğu ve bu sabiteler arasında değişmeyen bir takım sayısal ilişkiler bulunduğu 
gerçeğini insanların dikkatine sunana kadar böyle devam etmiştir.”? Bu durum bilim 
insanları arasında büyük bir heyecana neden oldu. 
Dirac”ın “Büyük Sayılar Hipotezi” fizikçiler için Pandoranın Kutusunu büyük bir 
hayranlıkla açtı ve tartışma henüz bitmedi. Dirac teorisi ile birçok teorisyen 
tarafından hala nümeroloji olarak küçümsenen bir şeyi hayata geçirdi. Dirac bilim 
insanlarını alışılmış alışkanlıklarından vazgeçmeye ve disiplinler arası sınırlara 
bakılmaksızın tüm bilim yelpazesini kapsayan atom fiziğinden makro fiziğe kadar 


alanları ve Big Bang'den zekanın evrimine kadar çağları kucaklayan 


bağlantıları... düşünmeye zorladı.” 


Bu temel sabiteler ilk etapta doğa yasalarına nasıl dahil olmaktadır? Örneğin, 
matematiksel bir denklemde bir formül diğerine eşit olarak alınır. Fakat bunlar 
“orantılılık faktörü” aracılığıyla birbirine bağlantılıdır. Bir örnek verecek olursak; 
aşağıdaki formül, ışığın kat ettiği mesafenin mesafeyi kat etmek için geçen süreyle 


orantılı olduğunu belirten bir formüldür:5" 


Işığın Mesafesi — Işık hızı x Zaman 


V 


Sabite 
Daha genel olarak temel sabiteler sıklıkla aşağıdaki biçimde görünür: 


Matematiksel formül — Sabite x İkinci Formül 


82 Reinhard Breuer, The Anthropic Principle: Man as the Focal Point of Nature, (New York: 
Springer SciencetBusiness Medya, LLC, 1991). s. 11. 


83 Breuer, a.g.e., s. 37. 


84 Breuer, a.g.e., s. 14. 
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Bunun örnekleri; Newton, Maxwell ve Einstein'ın teorilerindeki alan 
denklemleridir. Örneğin, Newton'un kütleçekim yasası belirli mesafedeki iki 


cismin birbirini çekeceği kuvveti belirtir:5 


Evrensel Çekim Sabitesi x Kütle, x Kütle, 
Mesafe? 


Çekim Kuvveti — 


(Evrensel Çekim Sabitesi (G): 6.67 x 101! Nm?kg?) 


Burada yerçekimi sabitesi, iki kütleyi ve aralarındaki mesafeyi bir çekim 
kuvvetine dönüştüren bir faktör olarak hareket eder. O halde, bu sayısal faktör, 
yerçekimi kuvvetinin gücünü belirleyen unsurdur. Bu durum, Antropik İlkeyi 
kullanan fizikçilere, doğa yasalarına ve dolayısıyla kozmosun temel yapılarına 
müdahale etmenin basit bir yolunu sağlar. Deneyci sabiteyi değiştirerek onu bir 
vida gibi kullanırken matematiksel içeriğe yani formüle dokunulmadan bırakır. Bu 
prosedüre bakmak basit olabilir, fakat geniş kapsamlı etkileri olabilir. Değişen her 
sabite, karşılık gelen doğal kuvvetin gücünü değiştireceğinden, söz konusu 
“düzenleme” gezegenlerin yörüngelerini, kimyasal elementlerin kökenlerini ve 
biyolojik reaksiyonların hızını ve oluşumunda yer alan evrimsel süreçleri, hücreleri 


ve diğer organik sistemleri etkileyecektir. 


Şu anda bildiğimiz doğal sabiteler şunlardır: 


1- Güçlü nükleer etkileşim: Maddenin atomunun içinde bulunan 
çekirdeğin ve çekirdeğin içinde bulunan proton ve nötronların 


birbiriyle olan etkileşimleridir. 


85 Breuer, a.g.e., s. 14. 


86 Breuer, a.g.e., ss. 15-16 
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2- Zayıf nükleer etkileşim: Maddenin atomunun içinde bulunan 
çekirdek ile çekirdeğin etrafında bulunan orbitallerdeki 
elektronların birbirleriyle etkileşimidir. 

3- Elektromanyetik Kuvvet: Elektrik akımının etrafında oluşan 
elektromanyetik alanın oluşturduğu kuvvettir. 

4- Kütle Çekim Kuvveti: Gezegenlerin kütlelerine bağlı olarak 
sahip oldukları çekim kuvvetidir. (Yerçekimi kuvveti)"” 

Bu değişkenlerin yarattığı yeni koşullar altında bilim insanları, değişkenlerin 


yaşamın kökenine ve zekaya giden süreçler üzerinde ne gibi etkileri olacağını 


tahmin edebilirler. 


Dirac'ın ardından Dicke, 1961 yılında evrenin yaşının rastgele olmadığını, 
insanın yaşayabileceği deterministik evrenin var olabilmesi için gerekli olan çeşitli 
elementlerin (Hidrojen, Helyum vb.) ancak ve ancak evrenin şu anda sahip olduğu 
yaşta olmasına bağlı olduğunu ortaya koymuştur. Dicke'ın savunusuna göre, evren 
şimdiki yaşından daha genç olsaydı (yaklaşık onda biri kadar) yaşamın var 
olabilmesi için zorunlu olan çeşitli metal elementlerinin (Hidrojen, Helyum vb.) ve 
özellikle karbonun (C) oluşması için yeterli zaman olmayacaktı. Evren gerçekte 
olduğundan daha yaşlı olsaydı (yaklaşık 10 kat daha yaşlı olsaydı), Güneş Sistemi 
gibi kararlı olan gezegen sistemleri, yıldızların yaşam döngüsünü tamamlayacak 
olması nedeniyle çoktan sona ermiş olacaktı. Dolayısıyla, Dicke, evrenin şu anki 
yaşının, yaşamın var olabilmesi için zorunlu olduğunu, rastgele olmadığını ortaya 


koymuştur.8* 


87 Breuer, a.g.e., ss. 29-30. 


88 Bkz. George Gale, “The Anthropic Principle”, Scientific American, 245:6 (1981), s. 157C. Dicke, 
evrenin hidroyenden daha ağır elementleri -karbon gibi- oluşturmaya yetecek bir yaşta olması 


gerektiğini savunmaktadır. İnsan karbon temelli bir varlıktır. En kısa ömürlü yıldız patladığında, 
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Gale, bu sonuçların sürekli evrim geçiren ve değişen bir evrene 
uygulanamayacağını savunmuştur. Yeryüzündeki yaşamın olmazsa olmazı olan 
galaksi ve yıldızların oluşumu için evrenin yaşının tam da hesaplanan yaş olması 
gerekmektedir. Bu zamanın daha kısa ve daha uzun olması durumunda, yıldız ve 


galaksilerin oluşamama durumu ortaya çıkacaktır.” 


Bulunan bu sabit değerlerin bulunmasının ardından 1965'te A. A. Penzias ve 
R. W. Wilson'un kozmik arka plan radyasyonunun keşfetmesi bu bakışı 
desteklemiştir. Bu görüş evrenimizin izotropik bir evren olduğu görüşünü de 
beraberinde getirmiştir. C. B. Collins ve S. W. Havvking”e göre, evren 
başlangıcından itibaren hep aynı özelliklere sahip olmalıdır; çünkü, galaksiler 
sadece izotropik bir evrende oluşabilir. Nerede galaksi, gezegen, yıldız varsa orada 
yaşam olabilir. Eğer evren izotropik olmasaydı biz onu gözlemleyemezdik. Evrenin 
başlangıcından günümüze gelen yayılımı tüm yönlerde izotropiktir. Hawking'e 
göre, başlangıç yayılmasından itibaren galaksi yoğunlaşmasının olabilmesi 


yalnızca yayıldıktan sonra hemen çökmeyecek bir evrende olabilir.” 


Bu gelişmelerden sonra “evren, insanı oluşturmak için var olmuştur” 
düşüncesi belirginleşmeye başlamıştır. Bütün bu sabit değerlerin olması, beklenen 


15 milyar yıllık süre insanın oluşabilmesi için gereken şartların oluşabilmesi için 


yıldızın iç bölgesindeki ağır elementler serbest kalarak uzaya dağılır. Bu da yeryüzünde karbon 
temelli yaşamın başlangıcı demektir. Bu sebeple, Hubble yaşı en kısa ömürlü yıldızın yaşından daha 
kısa olamaz. Daha uzun da olamaz, çünkü eğer uzun olursa gezegenleriyle birlikte yaşamı 


destekleyecek olan pek çok yıldız çoktan ölmüş olacaktı. 
89 Bkz. Gale, a.g.m., s. 157C. 


90 C.B. Collins, & S. W. Hawking, “Why is the Universe Isotropic?”, The Astrophysical Journal, 
180 (1973), s. 317. 
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gerekliydi düşüncesine ulaşılmıştır. Antropik ilke ismini ilk kez, insanın bu kadar 
sıradanlaşmasına bir tepki olarak kullanan Carter, makro-kozmozdaki bu 
uygunlukların insanın oluşumuna zemin hazırladığını, yaptığı biyolojik deneyler ve 
formülasyonlarla ortaya koymuştur. Bu gelişmelerden sonra evrenle ilgili iki 
teorinin adı geçmektedir: Genişleyen evren teorisi ve kararlı durum teorisi. 
Genişleyen evren teorisi, Big Bang kuramına dayandırılmaktadır. Tanrı parçacığı 
da denilen ilk maddenin patlayarak galaksileri ve yıldızları, yani kozmik evreni 
oluşturduğu varsayılmaktadır. Bu ilk maddeden savrulan parçaların ilk hız 
düşüşünün hangi koşullarda gerçekleştiği üzerinde durulmuştur. Kaçış hızının 
olduğundan daha küçük olması, evrenin oluşamadan çökmesi anlamına 
gelecektir.”! Diğer taraftan, yayılım hızı parçaların kaçış hızından büyük olsaydı, 
parçalar kaçamayacak ve bu durum birçok evrenin oluşmasıyla sonuçlanacaktı. 
Galaksilerin oluşabilmesi için izotropik evrende hızın düşüşü ve kaçış birbirine eşit 
olmalıdır. Collins ve Hawking yaptıkları çalışmada evrenin, her yerinde aynı 
özelliklere sahip homojen (izotropik) bir evren olduğunu, ancak galaksilerin ya da 
yıldızların kendi içinde homojen olmayan (inhomogeneities) bir yapıda olduğunu 
savunmuşlardır. 1965”teki mikrodalga kozmik ışınımın keşfi de bu homojensizlik 
düşüncesini desteklemiştir. Galaksilerin gelişmesi için kendi içinde homojen 
olmayan yapıda olması gereklidir. Yine Collins ve Hawking'e göre galaksilerin 
oluşumu akıllı yaşam formlarının gelişimi için de gerekli bir ön koşuldur.” Yani 
galaksiler yıldız-gezegen temelli kozmik evrende hem insanın oluşabilmesi için 


gerekli karbon gibi elementlerin elde edilebileceği kaynaklar olarak hem de buna 


91 Collins, & Hawking, a.g.m., s. 318. 
92 Collins & Hawking, a.g.m., s. 317, 319. 
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bağlı olarak akıllı yaşam formlarının gelişebilmesinin önkoşulu olarak 


görülmektedir. 


Breuer, evrenin yaşıyla ilgili şöyle bir düşünce sürecini öne süre:. Canlının 
var olabilmesi için ağır elementler ortaya çıkmadan önce Hidrojen ve Helyum gibi 
elementlerin varlığı gerekmektedir. Çünkü bu elementlerin çekirdekleri 
termonükleer yanma ile füzyona uğrar. Karbon gibi ağır elementler bu füzyon ile 
ortaya çıkar. Nükleer füzyon sadece yıldızların iç kesimlerinde gerçekleşir ve kayda 
değer bir üretim için en az bir milyar yıl gerekir. Bu birkaç milyar yıllık süre, 
yalnızca sonsuz genişlemeye izin verecek kadar zayıf bir çekim kuvvetine sahip bir 
evrende mevcuttur. Big Bang teorisine göre evreni oluşturan bir ilk madde söz 
konusudur. Bu madde büyük bir patlama sonucu parçalanır. Ardından oluşan 
parçalar gezegen ve yıldızları meydana getirir. Kopan parçaların patlamadan 
kaynaklanan itme hızıyla parçaların kendi bünyesindeki çekim kuvveti arasındaki 
sabit değer olmasaydı ya parçalar çekim kuvvetinden kurtulamadan çökecekti ya da 
beyaz yıldızlar oluşacaktı. Bu durumda güneşe benzer yıldızlar son derece nadir 
olurdu, bu da gezegensel yaşam için gerekli olan enerjinin sağlanamaması anlamına 
gelirdi. Bugün gözlemlediğimiz evrenin neden bu yaşta olması gerektiğinin cevabı 


budur.” 


Diğer taraftan, R. Penrose, evrenin başlangıç şartları gözönüne alındığında 


insanın ortaya çıkma ihtimalinin çok küçük olduğunu hesaplamıştır (1 / 10109) 94 


93 Breuer, a.g.e., s. 3. 


94 Kurşunoğlu, a.g.e., s. 95. 
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Carter'ın bulgularına göre insan benzersiz bir şekilde ortaya çıkmıştır. 
Darwinci evrim süresinin uyumsuzluğuna rağmen zekâ, göz gibi yapılar birbiriyle 
ilintili şekilde ortaya çıkmıştır. Bu sürecin zorluğunu Breuer şöyle anlatmaktadır: 

Farklı bir genetik kalıtım mekanizması düşünülebilir. Eğer yaşam dünyada 
yeniden başlayabilseydi, muhtemelen farklı bir genetik koda sahip olacaktı. Ama 
bunun DNA ve RNA”nınkine benzer bir yapıya sahip olsalar da karşılaştırılabilir 
ve eşit derecede verimli biyolojik bellek sistemlerinin makro moleküler 
biyokimyasal bilgi depolama ilkesi üzerinde çok az etkisi olacaktır. (Çünkü bu 
tip büyük moleküllerinl birkaç milyar bitlik (insanın genetik materyalinde 
olduğu gibi) yeni nesil bilgi yığınlarını depolamak ve aktarmak için ortaya 
çıkmış olması gerekirdi. Bu nedenle, yaşamın olası genişliği ne kadar sınırlıysa 


ve sınırları kimyasal ve biyolojik değerlendirmelerle ne kadar çok belirlenirse, 


karasal yaşam evreni olası yapısında sınırlayan tek faktör haline gelir.” 

Big Bang sürecindeki çekim gücünün büyüklüğü bugünkü yaşamın 
oluşmasını mümkün kılmıştır. Bu miktardan büyük olsa, evren yayılmasını devam 
ettiremezdi, küçük olsa yıldız ve galaksiler yoğunlaşamazdı. Her iki durumda da 
hidrojen kökenli karbon temelli bu yaşam mümkün olmazdı. Kozmik uyumun 
evrensel sabiteleri bizim için yaşamsal önemdedir. 1930'larda Dirac ve hemen 
sonrasında Dicke fiziksel literatüre alınmıştır. Dicke”e göre, bu fiziksel değerlerin 
anlaşılabilmesi için insan faktörü gereklidir. Evren Kopernik rastlantısallığı olarak 
değil de biyolojik seleksiyonun etkisiyle yaklaşık 10 milyar yaşında olmalıdır. Ona 
göre, evren durağan yapıda değildir ve bir başlangıcı vardır. İnsan varlığı da tüm 


bu süreçlerin sonunda ortaya çıkmıştır. 


Carter da bu yaklaşımı kendi bulgularından yola çıkarak bir ilke haline 


getirmiştir. Evrende bizim yerleşmemiz, gözlemci olarak varlığımız ile uyumlu ve 


95 Breuer, a.g.e., s. 6. 
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ayrıcalıklı bir alan gerektirmektedir. Bu süreçte Big Bang kuramıyla Antropik İlke 
arasında doğrusal bir ilişki ortaya çıkmıştır. Bu düşünce, Big Bang kuramı ve 
genişleyen evren düşüncesidir. Bu düşüncenin karşıtı “kararlı durum kuramı”dır. 
1950'de evrenin Hubble yaşı tespit edilmiştir. 1965'te mikrodalga keşfedilmiş ve 
arka plan radyasyon ölçümleri yapılmıştır. Son iki buluş “genişleyen evren 


teorisi”ni ve Antropik İlkeyi desteklemiştir.” 


Bu konuda tüm çalışmaları toplayan Carr ve Rees öncelikle makro ve mikro 
sistemlerde orantısal ilişkileri; yani proton, elektron ve atomlar ile boyutsuz sayılar 
arasındaki ilişkileri ortaya koymuşlardır. Proton 7/0” cm'dir. Bu değer güçlü 
etkileşimin merkezidir. Protonun Planck zamanı /0” saniyedir. Güçlü etkileşimin 
tipik yaşam ömrü, yani proton 70-73 cm'yi 707” saniyede almaktadır. Kimi zaman 
1010 cm, 10” saniyeye çıkmaktadır. Bu da aralarında iki katlı oran olduğunu 
göstermektedir. Protonu çekirdeğin içinde tutan güçlü etkileşimin erişim menzili de 
protonun bu dalga boyu değerine uygundur. Bu denklikler sayesinde proton 
çekirdek içinde kalmaya devam etmektedir. Elektron da küçük bir farkla çekirdeğin 
etkileşimine bağlanmaktadır. Elektron kendi değerinden kaynaklanan bir dirençle 
de atomun yapısındaki dengeyi korumaktadır. Atomdaki bu sayısal ilişkiler Planck 
ölçeklerinde, kara deliklerde, yıldızlarda, nötron yıldızlarında (enerjisini bitirmiş 
yıldızlar), gezegen ve astroidlerde, yaşanılabilir gezegenlerde yani tüm evrende 


ortaya konulmuştur.”” 


96 Bkz. Kurşunoğlu, a.g.e., s. 100. 


97 Bernand J. Carr & Martin John Rees, “The Anthropic Principle and the Structure of the Physical 
World”, Nature, 278 (1979), s. 606; Bkz. Kurşunoğlu, a.g.e., ss. 102-103. 
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Gözlemlenebilir makro sistemin aralarındaki bu sayısal ilişkiler ortaya 
çıkınca, evrenin büyüklük ve yaşı niçin yaşamın ortaya çıkasına yetecek ölçüdedir, 
sorusunun cevabı ortaya çıkmaktadır. İnsan bütün evren için a priori bir neden ise 
başlangıç durumunda ve buna bağlı diğer evrenlerde de insanın bir tür olarak var 
olması gerektiği söylenebilir. Carr ve Rees, Antropik İlkenin posr-hoc bir yaklaşım 
olduğunu, yani zamansal ardıllığın yanlış bir şekilde nedensellik olarak 
algılandığını iddia etmişlerdir. Diğer bir iddiaları ise akıllı yaşamın bazı formlarının 
H, He, su, galaksi, yıldız, gezegen gibi elementler olmadan da oluşabilmesinin 
makul olduğudur. o Termodinamiğin ani değişimlerinin buna imkân 
sağlayabileceğini savunmaktadırlar. Bir diğer savundukları görüş de Antropik 
İlkenin çeşitli sabite ve kütle oranlarını tam olarak açıklayamadığıdır.”” Bu sebeple, 
çoklu dünyalar görüşünü daha makul bulmuşlardır. Ancak, zamansal ardıllığın 
nedensellik içermek zorunda olmadığı görüşü destek görmekle birlikte fiziksel 
kanıtlamaların yeterli olmadığı şeklinde eleştirilmiştir. Termodinamikteki 
değişimlerin evrensel bütünlükten ayrı bağımsız bir yapı olarak ele alınması ve 
bunun akıllı yaşam için a priori bir neden gibi varsayılması makul 
görünmemektedir. Ayrıca, termodinamiğin yaşam için tek başına nasıl bir olanak 
sağlayabileceği de açık olmadığı gibi termodinamiğin yaşama olanak sağladığı 


düşüncesi de yine antropik bir yaklaşım olacaktır.” 


98 Carr & Rees, a.g.m., s. 612. 


9 Kurşunoğlu, a.g.e., s.106. 
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1.2. Antropik İlke Yaklaşımları 


Antropik İlke, genel anlamda iki ana karakterle ortaya çıkmaktadır. İlki, 
insanın varlığının tüm kozmik yayılımla bir gereklilik olarak ilişkilendirilmesi veya 
tüm kozmik yapının insanın varlığının ortaya çıkmasını sağlayacak uygunlukta 
değerlendirilmesidir. İkincisinde, insan-evren ilişkisinin bu kaçınılmaz birlikteliği 
ile birlikte, bizim tüm bilimsel gözlem ve değerlendirmelerimizin nesnelliği sorunu 
ortaya çıkmaktadır. Diğer bir ifadeyle, insan-evren ilişkisinde evrimci yaklaşım ne 
kadar ikna edicidir? Yoksa hayatın ve zekânın varlığı için gerekli olan birkaç temel 
yapı mı vardır? Evrenin insan için açık uygunluğu fikri üzerinden Antropik İlke 
yaklaşımını dört alt başlık altında sunulmaktadır. Bunlar; Zayıf Antropik İlke, 


Güçlü Antropik İlke, Katılımcı Antropik İlke ve Nihai Antropik İlkedir. 


1.2.1. Zayıf Antropik İlke Yaklaşımı 


Konuyla ilgili tartışmalar, bu sabitelerin gözlemcinin verileriyle belirlendiği 
yönünde ilerleme de göstermiş ve Antropik İlkenin farklı versiyonları ortaya 


çıkmıştır: 


Antropik ilkenin zayıf versiyonu. 1961'de Dicke tarafından önerildi. ... Güçlü 
versiyon ise kökenini, Polonya'nın Krakow kentinde bir gökbilimciler 
toplantısında Paris dışındaki Meudon Gözlemevi”nden İngiliz Fizikçi Brandon 
Carter”a borçludur. Gözlemci evren ilişkisinin araştırılmasında bu iki ilkeye 
şöyle başvurulabilir: İlk olarak yaşamın başladığı karasal koşulları değiştirerek 
ve bu yeni bağlamda evrim sürecini izleyerek; ikincisi yalnızca gezegensel 
koşulları değiştirerek değil, aynı zamanda kozmik çevreye varsayımsal 
değişikliler getirerek. Buna ek olarak güçlü ilke daha sonra farklı bir evrende 
uygulanan ve varsayımsal gelişimi analiz edilen doğa yasalarını ve fiziğin temel 


güçlerini değiştirerek en temel müdahaleye izin verir. "7 


100 Breuer, a.g.e., s. 9. 
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J. A. Wheeler, bu ilkeyi tüm evreni açıklayan nedensel bir içerikte 
kurgulayarak, tüm fiziksel değer ve kuramları birleştiren bir yapıda ele almıştır. 
Hawking ise ilkenin iddialı ve spekülatif kullanımlarına karşı çıkarak onu tek bir 
birleşik kuram olarak ele almaya çalışır. Bunu ikiye ayırır: Çeşitli fiziksel 
niceliklerin uyduğu yerel yasalar kümesi (differansiyel denklemler) ve sınır 
koşulları kümeleri (evrenin belli bölgelerinin durumu ve kalan kısımlarda o 
bölgelere hangi etkilerin yayılacağını gösterir). Ona göre, evrenin başlangıç 
koşulları da metafiziğin değil bilimin işi olmalıdır ve tüm evreni kapsayan bir 
yasalar kümesi oluşturulmalıdır. Evrenin başlangıç koşulları belirlenmeli ve diğer 


bölgelere geçişte bu koşulların nasıl bir temel oluşturduğu araştırılmalıdır. ©! 


Kendimizi oluşturan koşulları incelememiz, bu incelemeyi hem kendi 
sınırlılıklarımız içinde yapmak zorunda olmamız hem de kendi öznelliğimizden 
sıyrılamayacak olmamız araştırma o sonuçlarının Öznel olması ile 


sonuçlanabilecektir. 


Bu konuda farklı yaklaşımlar olsa da ilkenin tüm kozmolojik modelleri 
antropik açıdan ele alarak eğilimleri birleştirebilecek bir yapısı vardır. O yüzden 
Antropik İlkenin birleşik kozmolojik model yaklaşımları arasında yer aldığını 
düşünen Hawking'in buradan çıkardığı sonuç şudur: Evrenin var olması, 
gözlemcinin var olmasının zorunlu sonucudur. Fakat ona göre ilke, evrenin tüm 
bölgelerini kapsamamaktadır. Yani, ilkeden çıkarılacak sonuçlar evrenin belli 


bölgeleri için geçerlidir olup, Güneş sistemi ve galaksimiz varlığımız için gerekli 


101 Bkz. Kurşunoğlu, a.g.e., ss. 111-112. 
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olabilir, ama evrenin her tarafındaki galaksiler için aynı şeyi söyleyemeyiz. /” 
Breuer, Antropik İlkeye en az iki açıdan yaklaşılabileceğini söyler; iyimser ve 
kötümser bakış açısı. İyimser bakış açısına göre yaşam, yüksek bir olasılık ve 
uyarlanabilirlikle zekâ ile donatılmış bir yaşam biçimini pratikte her zaman 
geliştirebilecek bir fenomendir. Aynı zamanda, ister aynı koşullarda ister farklı 
koşullarda ortaya çıkmış olsun kendimizden farklı yaşam formları düşünme 
olasılığımız bulunduğundan argümanımız her zaman zorunlu olarak antropomorfik 
olacaktır.” Buna karşı, George R. F. Ellis tarafından temsil edilen karamsar bir 
bakış açısı da bulunmaktadır: 

Ellis”e göre, “hem genel olarak yaşamın varlığı... hem de özel olarak akıllı 

yaşam, varoluş olasılığı açısından inanılmaz derecede olası olmayan bir 

olasılıktır.” Bu bakış açısı aynı zamanda sabitelerin her birinin varyasyonu 


üzerinde sınırlar olacağını, öyle ki bu sınırlar aşılırsa yaşamın hiç mümkün 


olmayacağını iddia eder. "93 


Buna karşılık ilkenin nedensel bir zorunluluk biçiminde açıklanması ilkenin 
güçlü versiyonunda ifadesini bulan bir yaklaşımdır."”? Bu yaklaşıma göre, evren bu 
şekildedir, çünkü bu şekilde olmasaydı onu gözlemlemek için burada olmamamız 


düşünülemezdi. 


Penrose”a göre, Zayıf Antropik İlke yeryüzünde bilinçli yaşamın var 


olabilmesi için koşulların nasıl böylesine uygun olduğunu açıklamak için 


02 Bkz. Kurşunoğlu, a.g.e., ss. 113-114. 
9 Breuer, a.g.e., s. 12. 


04 Breuer, a.g.e., s. 12. 


© Kurşunoğlu, a.g.e., s. 115. 
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kullanılır.!“© Bu ilke, insan fenomeninin kozmik düzeyde açıklanmasıdır. Zayıf 
İlkede gözlemcinin varlığı yaşamın ve evrenin varlığı için nedensel bir zorunluluk 
teşkil etmediği gibi gözlemci olarak bizim evreni algılamamız da varlığımızı 
gerektiren koşullar bağlamındadır. Zayıf İlkede gözlemcinin varlığı kozmosun 
açıklamasında a priori bir neden olarak verilmemektedir, gözlemcinin varlığı 


zamansal bir kestirim için kullanılmaktadır. "7 


Antropik İlkeyi destekleyen Big Bang teorisine göre, evrenin belli bir 
başlangıcı ve buna bağlı olarak bir yaşı vardır. Yukarıda bahsedildiği gibi, bu süre 
insanın oluşumu için gereken elementlerin yeryüzünde hazır bulunuşu için gerekli 
bir süredir. Bu teorinin karşısında ise kararlı durum teorisini savunanlara göre 
evrenin belli bir başlangıcı yoktur. Evrenin yaşı sonsuzdur ve evrendeki en küçük 


zaman birimi, evrenin yaşının hesaplanması için gereken a priori bir neden değildir. 


J.D. Barrow ve F. J. Tipler'e göre; bizim evrendeki yerleşimimiz, gözlemci 
olarak varlığımızla uyumlu olmayı içeren bir uygunluktadır ve gerekli bir 
ayrıcalıktır. Onlara göre, Zayıf İlke, evrenin tüm fiziksel değerleri bizim 
varlığımıza imkân verecek bir biçimde bir izolasyona tabi tutulmuştur. Evrenin 
evrimi doğal seleksiyonla belirlenmiştir ve teleolojik olmayan bir karakterdedir. 
Gözlemlenmiş tüm özellikler yaşamın evrimi için etkili ve gereklidir. "5 Zayıf 


İlkede metafiziksel ya da teistik bir çıkarım söz konusu değildir. 


106 Roger Penrose, Us Nerede: Kralın Yeni Usu -111-, çev. Tekin Dereli, (Ankara: Tübitak Popüler 
Bilim Kitapları, 1999), s.162; (Kurşunoğlu, a.g.e., s. 129”den naklen). 


107 Bkz. Kurşunoğlu, a.g.e., ss. 129-130. 


108 John D. Barrow & Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, (Oxford: Oxford 
University Press, 1986), s. 16. 
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Antropik İlke üzerinde çalışma yapanlar, Thomas Bayes'in 1763'te ortaya 
koyduğu matematiksel olasılık yaklaşımı çerçevesinde çalışmalarını yaparlar ve şu 
sonuca varırlar: gözlemcinin seçici etkisinin olasılığı, bizim şimdi var olma 
olasılığımıza eşittir. Bayesçi teoreme göre hipotez ile kanıt arasındaki nedensel 
ilişki çalışmanın doğruluk derecesini etkileyen bir faktördür. Kanıt hipotezin a 
priori ya da a posteriori olasılığını belirlemede kullanılır. Şöyle ki: 

Ps (O) — PA (O / E) Önceki Olasılık Sonucu — Sonraki Olasılık X (Sonuç 
/ Kanıt) E — (Evidence) € Kanıt Pp — (Probability Before) — Önceki Olasılık PA 
— (Probability After) — Sonraki Olasılık O — (Outcome) — Sonuç gözlemcinin 
konumu Zayıf İlke tarafından belirleniyor. Fiziksel nicelikler ile sınırlanmış 
gözlemsel değerler, hipotezin öncesi ve sonrasındaki gözlenme olasılığına 
eşittir. Yani bizim bu fiziksel sabitelerle ilgili yaptığımız hesaplamalar bizim 


gözlemciliğimiz çerçevesinde olmak durumundadır. Yani o ve B teorileri için, 


Pe (a) / Pe(B) —(PA(E/a) X Pe (a)l / TPA (E / B) X Pe (B)1."” 


Bayes Teoremi, Zayıf İlkenin basit bir totoloji olmadığını gösteriyor. Bu 
teorem aynı kanıtları kullanan iki farklı teoremin doğruluk olasılıklarının 


hesaplanmasında kullanılmaktadır.!!9 Örneğin; 


Hipotez A — yeryüzündeki yaşam için evrenin geniş ölçekteki 


büyüklüğü gereklidir. 


Hipotez B — yeryüzündeki yaşam için evrenin geniş ölçekteki 


büyüklüğü gereksizdir. 


109 Kurşunoğlu, a.g.e., s. 132; Barrow & Tipler, a.g.e., s. 17. 


10 Barrow & Tipler, a.g.e., s. 17. 
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Eğer kanıt 10 milyar ışık yılından daha büyük bir sonuç verirse A doğru, 
vermezse B doğru çıkar. O zaman Zayıf İlke doğrultusunda Big Bang kuramı 


Kararlı Durum kuramından daha doğru çıkacaktır. !!! 


Barrow ve Tipler'e göre Zayıf İlke çok önemli ve iyi kurgulanmış bir ilkedir. 
Evrenin yaşı, çapı, büyüklüğü gibi temel özellikler ve değişim kanunları 
gözlemcilerin evrimine izin verecek bir şekilde gözlenmek zorundadır. Çünkü akıllı 
yaşam olası evrenlerin hiçbirinde ortaya çıkmamış olsaydı hiç kimse evreni 
inceleyemeyecekti. Bizim gözlemci olarak varlığımız evrenin çeşitli özellikleri 
üzerinde, varlığımıza yönelik seçici bir etki yapmaktadır: Zayıf İlke klasik evrim 
anlayışından iki noktada ayrılır.1- Klasik evrim anlayışı evrimi lokal ve çevresel 
seleksiyonla (biyolojik seleksiyonla) açıklar, zayıf ilke ise biyolojik olmayan 
evren'i esas alır. 2- Zayıf İlkede kozmik anlamdaki bu evrende akıllı yaşamın 
meydana gelişi tabii bir seleksiyonla değil de bu duruma koşullanmış birtakım 


değerlerin gerektirmesiyle meydana gelen bir olgu olarak açıklamaktadır.!!? 


Tüm bu meydana gelenler ne tesadüfi ne seleksiyonla meydana gelmiştir. 
Farklı şiddetlerdeki farklı kuvvetlerle oluşmuş ve çekme, itme gibi çeşitli zıt 
kuvvetlerin dengelenimiyle ortaya çıkmıştır. Kozmik süreçler ve uygunluklar 
olmadan yeryüzünde canlı organizma oluşamaz. Bu da yüzden doğal seleksiyon 


görüşüyle çelişir görünmektedir. 


1! Kurşunoğlu, a.g.e., s. 132. 


12 Kurşunoğlu, a.g.e., s. 134. 
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1.2.2. Güçlü Antropik İlke Yaklaşımı 


Breuer'a göre, Zayıf İlke antropomorfizmden sorumlu tutulamasa da Güçlü 
ilkenin bu suçlamadan kaçabildiği söylenemez. Kabul etmek gerekir ki, kendi 
varlığımızın temellerini araştırmak zordur; çünkü, sınırlarımızın ötesine bakıyoruz 
ve doğamızın doğası üzerine düşünüyoruz. Evrimci bilgi teorisine göre milyonlarca 
yıllık adaptasyondan sonra ona paralel olarak geliştiğimiz şüphesinden ne kadar 
kaçabiliriz? Çünkü evrimsel gelişimin yapılarını sadece maddi olarak değil aynı 


zamanda entelektüel olarak da içimizde yaşıyoruz.!!3 


Breuer kitabında Antropik İlke ile ilgili şu yorumu yapar: Zayıf Antropik 
İlkeyi daha önemsiz gören birçok kimse pek tabiidir ki doğanın bizi meydana 
getirdiğini, dolayısıyla doğa ve evrenin bizim varlığımıza aykırı olamayacağını 
savunur. Bu nedenle Carter buna “Kendi Kendini Seçme İlkesi” diyor. İlkenin 
güçlü formunda ise durum farklıdır. Eleştirmenler bunun totoloji olduğunu iddia 
ediyor. Dünya olduğu gibi olduğu için böyledir. Aslında bu hipotez fiziksel 
dünyanın yapısının çok daha derinlerine iner ve bu nedenle zayıf versiyondan daha 
fazla sorgulanabilir. Şu an için antropik ilkenin felsefi bir meraktan başka bir şey 
olup olmadığı ya da henüz sadece bir perdeyi kaldırdığımız yaşam ve evren 
hakkında derin bir gerçeği somutlaştırıp içermediği açık bir sorudur. Antropik 
İlkenin tutarlı ve başarılı bir şekilde uygulanması bizi nereye götürebilir? Antropik 
İlkeye dayalı araştırma çizgileri, sonunda daha geniş bir programın parçası olabilir. 


Bu “doğanın birliğine” yönelik bir teori değildir”, tümün birliğine “yöneliktir” 114 


13 Brever, a.g.e., s. 17. 


14 Breuer, a.g.e., ss. 18-19. 
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Breuer'a göre her sabite, doğal bir kuvvetin gücünü verir, ancak neden bu 
kadar güçlü olduğunun nedenlerini veya madde ve alanların etkileşimi tarafından 
üretilme biçimini açıklamaz. Böylece her sabite, doğal dünyanın henüz 
açıklanmayan bir parçasını gizler ve kendi içinde yalnızca “fenomenolojik” bir öge 
olarak kalır. Buradan yola çıkarak Breuer şunu iddia eder: bir teoride ne kadar az 
sabite bulunursa, doğayı o kadar iyi anladığımızı iddia edebiliriz. Bilim 
adamlarının şu anda üzerinde çalıştığı “bileşik teori”, etkileşim sabitelerinin 
sayısını dörtten ikiye veya belki de sadece bire indirecektir. Ancak, bu kalan 
sabitenin, birleştirici süper güç tarafından “açıklanıp açıklanamayacağı” ve böylece 
ortadan kaldırılıp kaldırılamayacağı hala belirsiz olabilir. İşte bu noktada bilimin 
görevi, felsefe ve dinin sınırlarıyla karşı karşıya gelir. Kendisini yalnızca genel ve 
daha geniş bağlamlardan yapılar ve sonuçlar çıkarma hedefine odaklayabilir. 
Doğayı bir bütün olarak açıklamak, bilimin hem kapasitesinin hem de 
sorumluluğunun dışındadır. Bu nedenle doğa yasalarının neden oldukları gibi 


olduklarının açıklaması bilimden beklenmemelidir.!!5 


Sabitelerden ve temel parçacıklardan sonra hem mikro-kozmos hem de 
makro-kozmosta evrenimiz için belirleyici olan üçüncü grup temel nicelikler 
kozmosun kendisi için geçerlidir. Burada bir yanda kozmosun özellikleri ile diğer 
yanda mikro fiziğin özellikleri arasında ilişki kurmak ve bu ilişkilerin Antropik İlke 


ile ne kadar bağlantılı olduğunu görmek mümkündür. 


Antropik ilke bize evrenin ve aslında tüm maddi ve maddi olmayan kozmosun 


yapısını ve altında yatan temelleri incelemenin, bunda neyin özel olduğunu 


115 Breuer, a.g.e., s. 26. 


23 


bulmanın bir yöntemini sağlayabilir. Buradan gerçek evrenin ayırt edici içeriği ve 
belki de belirli bir tekillik ve benzersizlik, akıllı bir yaşam formunun varlığı onun 


inşasının olası çeşitliliğini ne kadar daraltırsa o kadar ortaya çıkarabilir. 


Antropik İlke bize dünyadaki yaşamın özelliklerini ve gereksinimlerini 
göstermiştir. Böyle bir argüman evrimsel biyologlar tarafından fark edilmemiş, 
1983'te Carter, dünyadaki durumun benzersiz bir yaşam olabileceğini iddia 
etmiştir. Dünyadaki yaşamın biyolojik evriminin ne çok fazla fark edilen ne de bir 
tesadüf olarak kabul edilen bariz bir özelliğinden yola çıkmaktadır. Carter”ı 
etkileyen şey, bu gezegende gelişmemizin neredeyse Güneş'in bir enerji kaynağı 
olarak mevcut olduğu süre kadar uzun sürmesi olmuştur. Evrim yoluyla zekâ 
üretimi için iki olasılıktan bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi, zekâ üretimi için 
ortalama süre, astronomik olarak mevcut zamanla karşılaştırıldığında kısadır. İkinci 
olasılık ise bahsedilen sürenin uzun olduğuna yöneliktir. İlk tercih doğru olsaydı, 
evrende neredeyse ekosfer sayısı kadar medeniyet olması gerekirdi. Ancak o 
zaman, Güneşin yaşamına karşı bakıldığında Dünyadaki yaşamın neden bu kadar 
yavaş ve nispeten geç ortaya çıktığını anlamak Zor olurdu. Öte yandan, ikinci 
alternatif doğru olsaydı o zaman elverişli ekosferlerde bile zekanın ortaya 


çıkmayacağı belirtilmektedir. 


Güçlü Antropik İlke, fiziksel değerlerin insan yaşamı ile olan ilişkisini, evren 
ile insan arasındaki bir ilişki düzleminde, basit bir açıklamadan öte, içerisinde uzun 
erişimli çıkarımlarını barındıran bir yapıyı kurgulamaktadır. “Nasıl” cevabı olarak 


zayıf ilkenin sağladığı temel üzerinde “niçin”in cevabını aramaktadır. Niçin 
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sorusuna bütünleyici bir cevap vererek, teleolojik bir yapıyı ortaya koymaktadır. 1” 
Bunu yaparken, “evrimleşme” nitelemesi yerine “gelişme” nitelemesini koymakta, 
akıllı yaşam oluşumunu evrenin bir gerekliliğinde sunmaktadır. Dolayısıyla, 


yaşamımız raslantısal değil, evrenin bir gerekliliğidir. 


1.2.3. Katılımcı Antropik İlke Yaklaşımı 


Katılımcı Antropik İlke, Wheeler tarafından, kuantum fiziği, belirsizlik ve 
görelilik zeminini kendine temel alan bu yorum, evrenin sonluluğu ve bu sona 
doğru giderken içindeki insanın evrendeki konumunu esas alarak geliştirilmiştir. 
Bu ilkeye göre bilinçli gözlemciler olmaksızın herhangi bir evren var olamaz. Yani 
evren bilinçli gözlemciler tarafından gözlemlenmeye uygun bir tasarımdadır. 
Antropik İlkenin güçlü ve zayıf versiyonlarından farklı olarak Katılımcı İlkede 
evren var olabilmek için gözlenmeye muhtaçtır, diyebiliriz. Wheeler, evrenin 
katılımcı olmadan var olamayacağına, kuantum fiziğinin belirsizlik ilkesini bir 
kanıt olarak yorumlar. Kuantum fiziğine göre, katılmadan kenarında durarak veya 
uzağından gözlemci olarak bakarak hiçbir şeyi seyredemezsiniz. Aynı şekilde evren 
de, insanın saf gözlemci olarak seyredebileceği bir olgular yığını değildir. Evreni, 
anlamını katılımcılarından alan bir ilişkiler bütünü olarak düşünmek gerekir. Bu 
ilişkiler bütününde katılımcıları olmadan evrenin var olacağını düşünmek yanlış 


olacaktır. Antropik İlke, belirsizlik temelli mekaniğin tanımlanması için gözlemciyi 


16 Kurşunoğlu, a.g.e., s. 164. 


ə 


evren sistemine katmaktadır. Yani, evrenin varlığı için gözlemcilerin varlığı 


gereklidir.!17 


Gözlemcinin oluşa katılımı ile, varlığının var olması ya da açığa çıkması, 
bilimsel çerçeve içerisindeki metafiziksel yapılara oldukça yakın bir yaklaşımdır. 
Herhangi bir sistemin gerçekliği, sistem ile sistemin bir parçası olan gözlemci 
ilişkisinde mi temellenmektedir? Eğer var olmak, algılamaya bağlıysa, evrenin var 
olabilmesi için başlangıçtan beri gözlemcisinin olması gerekmektedir. O halde, 
insan yeryüzünde ortaya çıkmadan önce evren kendi kendini kiminle 
gözlemliyordu? Ya da Big Bang”ın ilk başlangıcında gözlemci kimdi? gibi sorularla 


birlikte, katılımcı ilke tam anlamıyla metafizik alanına kapı açmaktadır. !!8 


Bu ilke, Antropik İlkenin diğer versiyonlarından farkı olarak, evrenin var 
olması için gözlemcinin gerekliliğine aksiyom alarak “niçin” sorusunu güçlü bir 


şekilde sormaktadır. 


1.2.4. Nihai Antropik İlke Yaklaşımı 


Barrow ve Tipler tarafından ileri sürülen Antropik İlke, Wheeler'in katılımcı 
yorumu üzerine kuruludur. VVheeler”in maddenin yapısının ve temel sabitlerin, 
evren ve içindeki insan yaşamı için şart olarak görmesinden hareketle, evrenin ve 
katılımcının karşılıklı olarak birbirleri için var olma koşulu olduğunu ifade eder. 


Nihai Antropik İlke, nihai kavramını bir akıllı bilgi işlemcisinin evrendeki 


17 Kurşunoğlu, a.g.e., ss. 176-178. 


18 Kurşunoğlu, a.g.e., s. 178. 
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varlığının sürdürülmesinden alır. Bu ilkeye göre insan, evreni kendine yönelik 


olarak algılamaktadır. 


Nihai ilke geleceği yönelik olup, öncelikle akıllı bir varlık olarak insanın 
evren için hayati bir karakterde ortaya koymakta, arkasından başlangıçtan bugüne 
kadar devam eden bilgi işlem süreci olarak tanımladığı bir evrende insanı 
temellendirmektedir. Böylece zeki evren süreçleri oluşturarak evrenin oluşumunu 
gerektireni ortaya çıkarmaktadır. Yani, akıllı yaşamı biyolojik ve fiziksel bir 
olgudan çok bir bilgi işlemcisi olarak ele almakta ve evren devam ettikçe var olacak 
bir olgu olarak tanımladığı zeki bilgi işlemcisinin (akıllı yaşam) evrenin ilerleyen 
aşamalarındaki varlığını konu edinmektedir.'!? İnsanı bir nevi zihne indirgeyerek, 
zihinlerin evrene -ki bedeni, dünyayı da evren görüyor- paralel olarak katılımlarının 
oluşturduğu toplam zihni birikimi esas almakta; evrenin var olduğu müddetçe 


zihnin -bir nevi medeniyetin- de var olacağını savunmaktadır. 


19 Kurşunoğlu, a.g.e., s. 179. 
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2. BÖLÜM 


ANTROPİK İLKE TARTIŞMALARI 


Antropik İlke üzerine yaygın bir tartışma vardır. Bu tartışmanın bir 
bölümünü hâlâ etkinliğini sürdüren pozitivist, evrimci, materyalist paradigma 
mensupları oluşturmaktadır. Onlar, daha önce anlatıldığı gibi, insan gerçekliğine 
yalın bir maddi varlık olarak bakmaktadırlar. İkinci grup, bilim adına ihtiyatlı bir 
tutum sergileyenler olup, Antropik İlkenin zayıf yaklaşımını savunanların bir kısmı 
da bu grupta yer alır. Üçüncü grup ise insan gerçekliğinin madde ötesinin de 
olduğunu gören, insan gerçekliğini tamamlamaya çalışan gruptur. Bu grup, bilim 


ile felsefeyi, bilim ile dini (yani bilgi ile değeri) buluşturmaya çalışmaktadırlar. 


Antropik ilke üzerine yapılan tartışmalarda ağırlıklı olarak birinci grubun 
eleştirileri baskın çıktığı söylenebilir. Burada Antropik İlke tartışmalarında 
görüşleri önem ifade eden beş düşünürün yaklaşımlarına yer verip, 


değerlendirmeye çalışacağız. 


2.1. Ernan MeMullin”in Yaklaşımı 


McMullin, son yıllarda doğa bilimlerinde, özellikle fizikte, çok genel 
kapsamlı “ilkeler” tarafından oynanan aktif role çok dikkat çekerek insanların olan 
düzeni bulmaya mı çalıştıkları yoksa buldukları teoriyi dayatmaya mı çalıştıklarına 
vurgu yapar. Bu bağlamda Kant'ın Doğa Bilimlerinin Metafizik Temelleri adlı 


eserindeki “bulmak mı empoze etmek mi?” düşüncesine dikkat çeker.!?9 Antropik 


120 Eman MeMullin, “Indifference Principle and Anthropic Principle in Cosmology”, Studies in 


History and Philosophy of Science, 24:3 (1993), s. 359. 
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İlkede ulaşılan sonuçların tümevarımdan fazlası olsa da yine de sezgisel sonuçlar 
olduğunu söyler ki, bu sezgisel sonuçlar daha sonra ihlal edilemez olarak 
algılanmaktadır. McMullin, nesnelerin birbirini uzaktan etkilemesinin hem 
Descartes”a hem daha öncesinde Aristoteles”e göre imkansız olduğunu hatırlatarak 
şöyle der: 
Descartes”a ve ondan önce de Aristoteles'e göre, uzaktan eylem söz konusu bile 
olamazdı. Temas eylemi ilkesi, gezegenlerin onlarla temas halinde olan failler, 
duruma göre küreler veya girdaplar tarafından hareket ettirilmesini gerektiriyordu. Bu 
tür failler için doğrudan bir kanıt yoktu ve bunlardan herhangi bir spesifik destekleyici 


ampirik sonuç çıkarılamazdı. Ancak doğa filozofları tereddüt etmeden onlara varoluş 


atfettiler.!?! 


McMullin, ulaşılan sonuçları kanıt olmaması gerekçesiyle eleştirmektedir. 
Bir bütün olarak evren hakkında teori oluşturmanın tehlikeli bir girişim olduğunu 
düşünmektedir. Yunan düşüncesinde evrenle ilgili ortaya atılan ilk düşünce, evrenin 
rastgele hareket halindeki atomların boşlukta bir araya gelmesiyle oluştuğuydu. Bu 
atomlar birbirlerinden ayrılarak, birbirleriyle çarpışarak, dönerek bir girdap 
oluşturmuşlardır. Ama çoklukları artık dengede dönmelerine engel olunca, ince 
olanlar elenmiş gibi çevredeki boşluğa doğru çıkarlar, geri kalanlar ise bir arada 
kalır ve dolaşık hale gelerek hareketlerini birleştirerek ilk küresel yapıyı 
oluştururlar.!2? Bu düşünceye göre, herhangi bir durum kozmik başlangıç noktası 
olarak yeterlidir. Empedokles daha sonra bu açıklama biçimini yaşayan dünyanın 


kökenlerine kadar genişletmiştir. “Başlangıçta, basit organik varlıklar (uzuvlar, 


2! McMullin, a.g.m., s. 359. 


122 G.S. Kirk, 1 E. Raven, M. Schofield, The Presocratic Philosophers: A Critical History with a 
Selection of Texts, (Cambridge: Cambridge University, 1983), s. 417. (McMullin, a.g.m., s. 361”den 
naklen). 
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organlar vb.), sadece birkaçı hayatta kalabilecek kompleksler oluşturmak için bir 
araya gelmiştir. Bunlar, bugün var olan çeşitli türdeki organizmaların atalarıdır: Bu 
sonuncularının bariz uyumu, uyum sağlayamayanların yok olduğu ve hayatta 
kalanların kendi türlerine göre çoğalmak üzere yerleştikleri bir rejimin zorunlu bir 


sonucudur.”!23 


McMullin kozmogonik farksızlık ilkesi olarak adlandırdığı bu tesadüfilik 
ilkesinin iki öğe içerdiğini söyler: 

Kozmogonik farksızlık ilkesinin bu ilk versiyonu iki öğe içerir: başlangıç durumuna 

ilişkin özel bir ayar gerekmez (bir “kaos” yeterli olacaktır) ve orijinal bozukluğun 

ortaya çıkması için herhangi bir amaçlı failin müteakip müdahalesi gerekli değildir. 

Daha sonraki bir neslin mekanik yasa olarak adlandıracağı şeyin normal işleyişi 


yeterlidir; kendi atomları eninde sonunda bir araya gelerek ... dünyanın karmaşık 


yapısını oluşturacaklardır.!? 


Mevcut durumla kurdukları bağlantı senaryolarının fazlasıyla kabataslak 
olması ve aklın bu açıklamada hiçbir rol oynamaması atomcuların görüşlerine ilgiyi 
azalttı ve sonraki birkaç neslin önde gelen filozofları, değer düşüklüğüne şiddetle 
karşı çıktılar. Platon, aklın işleyişi olmadan uyumsuz hareketten başka hiçbir şeyin 
olmayacağını savundu. Aristoteles için kozmogoni sorunları ortaya hiç 
çıkmamıştır. Aristoteles, kozmik düzenin ezeli olarak kabul edilmesi gerektiğini, 


onun ortaya çıkmasının doğal bir yolu olmadığını savunmuştur.!2 


McMullin, Kutsal Kitap'ta yaratılış hikayesinden de bahseder: 


123 McMullin, a.g.m., s. 361. 
124 McMullin, a.g.m., s. 361. 


125 McMullin, a.g.m., s. 362. 
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Çok farklı bir kaynaktan gelen başka bir erken dönem kozmogoni de bizim 
hikayemizle alakalıdır. Kutsal Kitap'ın Yaratılış hikayesi, Genesis'in ilk iki 
bölümünde anlatılır. İlk mısra belirsizdir; çok farklı iki şekilde okunmuştur: 
“Başlangıçta Tanrı gökleri ve yeri yarattı ve yer boştu” ve “Başlangıçta, Tanrı gökleri 
ve yeri yarattığında, dünya şekilsiz bir çoraktı”. Birincisine göre, Tanrı evreni yoktan 
lex nihilo) yaratmıştır, ikincisine göre ise Tanrı, var olan fakat şekilsiz bir maddeye 
suret vermiştir. İki okumanın sonuçları tamamen farklıdır. Ama hangisi benimsenirse 
benimsensin, Altı Günlük Çalışma'nın öyküsü, literal olarak alınırsa, tanıdık 
dünyamızın ortaya çıkmasından önce orijinal maddenin ek bir biçimlendirilmesinin 


gerekli olduğunu gösterir. 7” 


Daha sonra Augustine, ilk kez ex nihilo (yoktan) yaratmanın tutarlı bir 
metafiziği üzerinde çalışmıştır. Ona göre, zamansallık maddi varlığa özgü bir 
sınırlama olduğu için, evreni yaratırken zamanın da Tanrı tarafından yaratılmış 
olması gerekir. O halde evrenin var olmadığı hiçbir zaman yoktur. Dahası 
Augustine'e göre, Genesis hikayesi mecâzi olarak alınmalıdır. Tanrı'nın yaptığı şey, 
kendisine daha sonra gelecek olan her şeyin “tohumlarını”, koşullar uygun 
olduğunda olgunlaşacak olan tohumları, en başından ekmektir. Yani ilk durum bir 
kaos olmayıp, içinde her türden farklı potansiyeller barındırıyordu.!? Daha sonra 
Descartes, başlangıçtaki tek maddenin daha karmaşık yapıya geçişini şöyle 
açıklamıştır: Bu maddenin hareket halindeki parçacıklarının başlangıçta 
belirlenmemiş dağılımı üzerinde uzun bir süre boyunca mekanik yasalar işlemiştir. 
Yani, başlangıçtan itibaren karmaşık yapı, mekanik kanunun işleyişiyle kademeli 
olarak gelişebilir. O, hâlâ yaratılmış bir evrendir, ancak artık Tanrı'nın ek 
biçimlendirme eylemlerine gerek kalmayacaktır. Teleoloji, kaostan düzene geçişin 


nasıl mümkün olduğunu açıklamada hiçbir rol oynamayacaktır. İncil'deki altı gün 


126 McMullin, a.g.m., s. 363. 


127 McMullin, a.g.m., s. 363. 
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hikayesinin de literal değil edebi olarak anlaşılması gerektiğini savunan McMullin, 
fiziksel şeylerin doğasını, onların doğumlarını bu şekilde tasavvur ettiğimizde, 
onları yalnızca tamamlanmış olarak kabul ettiğimiz zamandan çok daha kolay 
kavrayabildiğimizi söyler. Descartes, ilk durumun bir kaos olmayabileceği veya 
Tanrı'nın evren oluşurken aniden yeni türlerin ortaya çıkmasına neden olmuş 
olabileceği olasılığını açık bırakmaktadır. Yalnızca, doğa felsefecilerinin, en 
azından ilke olarak, ulaşılabilir göründükleri zaman, “akla yatkın” açıklamaları 
tercih etmeleri gerektiğini ima eder. Robert Boyle, Descartes'ın bu görüşüne 
hayvanların anatomik yapısı ve içgüdülerini mekanik işleyişle örnek vererek, 
Descartes'ın teleolojik açıklama biçimlerini reddetmesinin onu canlı şeylerle başa 


çıkmakta oldukça yetersiz bıraktığını savunmuştur."28 


McMullin'e göre; Thomas Wright, Yeni Evren Teorisi adlı kitabında, yeni bir 
kozmoloji inşa etme çabasıyla yeni mekaniği Kutsal Kitap teolojisiyle 
bütünleştirmeye koyuldu. Ona göre, kozmik çöküş, tüm yıldızların (güneş dahil) 
Tanrı'nın etrafında yörüngesel hareket halinde olduğu varsayılarak önlenebilir. 
Kant; nebulaların, yıldızların ve gezegenlerin yalnızca yerçekiminin etkisi altında 
dönen bir madde girdabında toplanmış olabileceğini savunarak Wright'ın kitabında 
öne sürdüğü mekanik fikirleri daha da geliştirmiştir. Ama bu düşünceye en önemli 
katkıyı yapan William Herschel'dir. Herschel yirmi yılı aşkın bir süre boyunca 
(1780-1800), canlılar dünyasının doğa tarihi yaklaşımının bir uzantısı olarak, bir 
bulutsu taksonomi oluşturmak için sistematik olarak gökyüzünü incelemiştir. 


Sonunda bunlardan 2500'den fazlasını sınıflandırmış ve bu taksonomiyi, 


128 McMullin, a.g.m., ss. 364-365. 
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nebulaların geçmesi gereken farklı evrim aşamalarını göstermek için 


kullanmıştır. 


Newton ilkelerine göre uzay ve zaman sınırsızdır, başı ve sonu yoktur. 
Evrenin madde bileşeninin kaç yaşında olabileceğine ve uzaydaki boyutunun ne 
olduğuna dair hiçbir ipucu yoktur. İlk kez bir kozmogoni türetilmesine izin veren 
tutarlı bir kozmolojinin gelişimi, üç büyük keşfin sonucunda ortaya çıkmıştır. İlki, 
Einstein'ın genel görelilik kuramını geliştirmesi ile olmuştur. Yeni yerçekimi 
açıklaması, madde ile uzay-zaman arasında Newton'un konteynır ve içerik 
ilişkisinden çok daha yakın bir ilişkiyi ima ediyordu. Einstein'ın kullandığı Öklidçi 
olmayan geometri eski düşünceye meydan okuyordu. Daha sonra De Sitter ve 
Friedman, genel görelilik denklemlerinin yeni çözümlerini buldular; bu çözümler, 
şaşırtıcı bir şekilde, evrenin genişlemesini veya büzülmesini gerektiriyordu." 
Diğer iki gelişmeyi McMullin şöyle anlatıyor: 

Diğer iki gelişme gözlemseldi. İlk olarak Hubble'ın galaktik tayflarda yeni keşfedilen 

kırmızıya kaymayı diğer tüm galaksilerin bizden uzaklaşma hareketi olarak 

yorumlaması geldi (1929). Georges Lemaitre, bu hareketin, genel görelilik kuramı 
ışığında, uzayın orijinal bir “ilk atom”dan, hayal edilemeyecek kadar yoğun bir enerji 

içeren nokta benzeri bir uzaydan genişlemesi nedeniyle nasıl anlaşılabileceğini 

gösterdi. Kısa süre sonra “Big Bang” olarak anılmaya başlanan model, ilk başta 

görelilik kuramının hiçbir zaman gerçekten test edilemeyeceği bir çağa spekülatif bir 
genellemesinden başka bir şey gibi görünmedi. Ve kozmik zamanın mutlak bir 
başlangıcının ima edilmesi, felsefi veya genel olarak dini gerekçelerle birçokları için 


uygun değildi. Bondi, Gold ve Hoyle, böyle benzersiz bir başlangıca ihtiyaç 


duymayan bir alternatif, durağan durum modeli formüle ettiler.!3! 


129 McMullin, a.g.m., s. 367. 
39 McMullin, a.g.m., ss. 367-368. 


3! McMullin, a.g.m., s. 368. 
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Modern kozmolojiyi şekillendiren ikinci büyük gözlemsel keşif, 1964'te, iki 
radyo gökbilimci Arno Penzias ve Robert Wilson, dünyanın her yönünden 
geliyormuş gibi görünen, 7,35 cm dalga boyunda, beklenmedik derecede güçlü bir 
mikrodalga radyasyon keşfettiklerinde yapıldı. Daha sonra bu teori gözlemle de 
doğrulandı. Bu bulgular Kararlı Durum teorisini ortadan kaldırdığı gibi, Big Bang 
modeline de büyük bir destek verdi. Sonrasında Samanyolu'ndaki tüm yıldızların 
oluştukları andan bugüne kadar yakıtlarını yakarak ne kadar helyum oluşturacağı 
hesaplandı. Fakat daha sonra mikrodalga radyasyonunun helyumdan daha ağır 
elementler için işe yaramadığını fark ettiler ve Gamov'un nükleosentez teorisini 


terk ettiler..?” 


Kozmologların elinde şimdi yalnızca görelilik kuramı değil aynı zamanda 
kuantum teorisi de vardı. Kozmik genişlemenin ilk anlarındaki maddenin inanılmaz 
derecede yoğun hali, yüksek enerjili kısa menzilli etkileşimlerin anlaşılmasını 
gerektiriyordu. İlk kozmik koşullar bilinmediğinden, bu tür izlerin herhangi bir 


spesifik başlangıç durumundan bağımsız olması açıkça bir avantaj olacaktır. 5 


Daha sonra yapılan çalışmalar, kaotik kozmolojinin tasavvur ettiğinin tam 
tersi sonuçlara varmıştır. Collins ve Hawking ayrıntılı hesaplamalara dayanarak, 
böyle bir evrenin gelişigüzel başlangıç koşullarından ortaya çıkma olasılığının yok 
denecek kadar düşük olduğunu iddia ettiler. Homojen olmama eğiliminin çok hızlı 
artacağını (kaotik kozmolojinin varsaydığı gibi yok olmayacağını) ve dolayısıyla 


bu kadar büyük bir zaman geçişinden sonra bizimki kadar homojen bir evrene 


132 McMullin, a.g.m., ss. 369-370. 


133 McMullin, a.g.m., s. 370. 
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ulaşmanın tek yolunun başlamak için olağanüstü derecede düz bir evrene sahip 


olmak gerektiği sonucuna ulaşmışlardır." 


McMullin, kayıtsızlık ilkesinin bu kadar bariz bir şekilde ihlal edilmesi nasıl 


açıklanabileceği sorusuna verilen cevap hakkında şöyle diyor: 


Aldıkları cevap unutulmazdı. Galaksilerin varlığı zeki yaşamın gelişmesi için gerekli 
bir koşul gibi göründüğünden ve galaksiler ancak (bizimki gibi) çok uzun bir zaman 
diliminde izotropik olan bir evrende gelişebileceklerinden: “Evrenin izotropik olması 
bu nedenle yalnızca kendi varlığımızın bir sonucudur.” Evren bu kadar izotropik 
olmasaydı, insan yaşamı gelişemezdi. Evren geliştiğine göre izotropik olmak 
zorundaydı. Ama mutlaka gerekli bir koşul her zaman açıklama işlevi görür mü? Bu 
noktada, Collins ve Hawking, aslında önerilerini bir tür açıklamaya dönüştürecek 
başka bir varsayımda bulundular: Neden ... Dicke (1961) ve Carter (1968) tarafından 
önerilmiş olan bir “felsefeyi” benimsemeyelim ki buna göre: “Tek bir evren değil, tüm 
olası başlangıç koşullarına sahip sonsuz bir evrenler dizisi vardır.” Gerçekten de, fiilen 
var olan birçok evren varsa (yalnızca olası evrenler yeterli olmayacaktır), o zaman 
kendi evrenimizin izotropisi, “çünkü buradayız? yanıtıyla “açıklanır”. Kayıtsızlık 
ilkesi, bir adım öteye kaydırılır; evrenler /opluluğuna. Bizim türümüzdeki bir evren 
için gerekli olan parametre kısıtlamasının derecesi tarafından ihlal edilmez, basit 
şekilde çünkü insan yaşamının (teorik olarak nadir de olsa) düz evren türüyle ilişkisi 
kendi kendini açıklayıcıdır. Kayıtsızlık ilkesinin bir versiyonunun bu durumda geçerli 
olmasını sağlayan şey, makul bir şekilde “antropik? olarak adlandırılabilecek çok 
farklı türden bir “ilke'nin getirilmesidir. Bu bağlamda, ikisi açıkça birbiriyle 


uyumludur.” 


Antropik İlke ifadesi, ilk kez Carter'ın (1974) bir makalesinde basılı olarak 
görünürken fizikçiler daha önce, çok büyük boyutsuz sayıların, fiziğin temel 
sabiteleri (ışık hızı, proton kütlesi, Planck sabiti gibi) birleştirildiğinde şaşırtıcı bir 
şekilde sıklıkla ortaya çıktığı gerçeğine dikkat çekmişlerdi. Bilim adamlarının bu 


tesadüflere karşı olağan tepkisi, ya bu sabitelerin çok olduğunu ve hemen hemen 


14 McMullin, a.g.m., s. 370. 


135 McMullin, a.g.m., s. 371. 
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her büyük sayının onları yeterli ustalıkla birleştirerek elde edilebileceğini ya da 
tesadüflerin altta yatan olayların gerekli sonuçları olduğunu savunmak şeklinde 
oldu. Bu noktada, Dicke”den, görünürdeki bazı tesadüflerin, en azından, evrendeki 
gözlemcilerin varlığıyla ilişkili olduğu şeklinde daha spekülatif bir öneri geldi. 
Carter'ın bu öneriyi, kozmolojik araştırmaya rehberlik edecek yeni bir “ilke”olarak 
formüle edip canlandırmasıyla böylece Antropik İlke ortaya çıktı: "Gözlemlemeyi 
bekleyebileceğimiz şeyler, gözlemci olarak varlığımız için gerekli koşullarla 


sınırlandırılmalıdır.”1?6 


Daha sonra Antropik İlkenin her biri aynı genel etiketi talep eden farklı 
“ilkeler” bolluğu ortaya çıktı. Bir sonraki yazısında, Carter'ın kendisi dolaylı olarak 
“antropik” teriminin tamamen yerinde bir seçim olmadığını kabul etmişti. 
Literatürde daha sonraları ortaya çıkan kafa karışıklığının bir kısmının kaynağı da, 
Carter'ın ilk makalesine kadar götürülebilir. Aslında Carter, insancı ilkenin “zayıf” 
ve “güçlü” biçimleri arasında bir ayrım önermişti, ancak bu ayrım yeterince net 
olmadığından daha sonra farklı şekillerde anlaşılmaya başlanmıştır. Kozmolojik 
bağlamlarda “antropik” teriminin çok farklı iki uygulaması arasında bir ayrım 
yapılabilir. Birincisi, mantıksal olarak tartışılmaz şekilde önemsiz (yani “zayıf”) 
bir ilkeye işaret eder. Diğeri ise, bir ilkeyi değil, kozmolojik bir bağlamda mantıksal 
olarak riskli (yani “güçlü”) kabul edilebilecek bir açıklama türünü ifade eder. 
Ancak, buradaki tanımlamaların doğru olduğu iddia edilmemekle birlikte “zayıf” 


ve “güçlü” arasındaki terminolojik ayrımın korunmaya değer olduğu söylenebilir."7 


136 McMullin, a.g.m., s. 371. 


37 McMullin, a.g.m., s. 372. 
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Kozmoloji bağlamında “antropik” teriminin kullanılması, önerilen teoride 
veya yapılan gözlemlerde evrendeki insanların/gözlemcilerin varlığını dikkate 
almanın bir fark yarattığı anlamına gelecektir. Bu durumda, zayıf bir ilke iki yoldan 
biriyle formüle edilebilir: “ZAPı: Evren teorileri, insanların evrendeki varlığını 
dikkate almalıdır.”; “ZAP>: Gözlemlediklerimiz, gözlemcilerin varlığına izin 
vermek için gerekli olan koşullarla sınırlıdır.”138 Buradaki kısıtlamanın teoride 
değil, gözlemde olduğunu öne süren McMullin, zayıf ilkenin anlamsız olduğunu 
düşünmektedir: 

Halihazırda, ZAP> anlamsız görünüyor, ancak Carter (ve diğerleri), Carter'ın önceki 


kozmologların bir “dogma”sı olarak tanımladığı sözde Kopemik ilkesinin 


değiştirilmesine yol açtığı için, tamamen önemsiz olamayacağını savundular. 


Kopernik ilkesi, insanların kozmik konumunun “ayrıcalıklı? olarak görülmemesi 
gerektiğini ortaya koyar ... Kopernik ilkesi, reddettiği şey açısından anlaşılmalıdır ... 
Pratikte bu ilke, basitçe, insan yaşamının kozmik uzayın herhangi bir (geniş) 
bölgesinde veya (daha az ikna edici bir şekilde) kozmik zaman çizgisinin herhangi bir 
noktasında yer alma olasılığının eşit olduğunu iddia etmeye indirgenir. ... Her iki ilke 
de güçlerinin en azından bir kısmını, teleolojik değerlendirmelerin dışlanmasından 


alır.!39 


Carter, (Dicke ve Rees'in izinden giderek), Kopernik ilkesinin son 
zamanlardaki kozmolojik teoriler ışığında nitelendirilmesi gerektiğine işaret eder. 
Ona göre, insan ancak kendisini oluşturan ağır elementler var olduğunda var 
olabilir. Bu elementlerin süpernova kökeni kabul edilirse, insanoğlu (ya da başka 
herhangi bir karbon bazlı yaşam formu) en az iki nesil yıldız oluşuncaya kadar ve 


organik evrimin oluşum süreci uzun bir zaman aldığında ancak var olabilirdi. Bu, 


138 McMullin, a.g.m., ss. 372-373. ZAP: Zayıf Antropik Prensip 


39 McMullin, a.g.m., s. 373. 
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milyarlarca yıllık minimum bir süre gerektirir. Bu nedenle, McMullin, Kopernik 
ilkesinin kısıtlanması gerektiğini düşünmektedir. Ona göre, insanlar kozmik zaman 


çizgisinde herhangi bir yere yerleştirilemez. “0 


McMullin, Big Bang modelinde antropik olana açık bir referansta 
bulunmanın gerekli olmadığı, ZAP”ın normal ampirik prosedürle uğraşıyor 
olduğunu, bu sebeple onurlandırılmaya pek değmeyeceği kanaatindedir. İlkenin 
Carter'ın bahsettiği büyük sayıların rastlantısallığına ışık tutmadığı ve bunların 


açıklanmasına hizmet etmediğini düşünür. “! 


Carter ayrıca çok farklı türden “tesadüfler”den de söz eder ki bunlar, evrenin 
yaşam taşıyan bir evren olması durumunda gerekli olan fiziksel sabiteler (büyük 
sayı veya küçük sayı) üzerindeki kısıtlamalardır. Bu bağlamda, Carter “güçlü” bir 
Antropik İlke formüle eder: Güçlü ilkede evren (ve dolayısıyla bağlı olduğu temel 
parametreler), bir aşamada içinde gözlemcilerin yaratılmasına izin verecek şekilde 


olmalıdır.” 


MecMullin”e göre, burada vurgulanan “olmalı” ifadesi, eğer 
gözlemcilerin varlığı öngörülürse, koşulludur. Bu ilke yalnızca, evrenin, 
gözlemciler içerdiği için bu gözlemcilerin görünmesine izin verecek türden olması 
gerektiğini ifade eder. İlke bu formuyla açıkçası güçlü değil, hatta zayıf ilkeye 
indirgenebilir. Ancak eğer “olması gereken”, daha önce evrenin, içinde 


gözlemcilerin ortaya çıkmasını kaçınılmaz kılacak türden olması gerektiği 


anlamına geliyorsa, o zaman McMullin'e göre güçlü ilke sadece güçlü değil 


4 MeMullin, a.g.m., s. 374. 
41 Bkz. McMullin, a.g.m., s. 374. 


12 Carter, “Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology”, s. 294. 
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düpedüz çılgınlıktır.'# Carter'ın formülasyonunu bu anlamda yorumlayan Barrow 
ve Tipler de bunun açıkça daha metafiziksel ve daha az savunulabilir bir düşünce 
olduğunu belirtirler. Çünkü bu düşünce, onlara göre, evrenin farklı bir şekilde 
yapılandırılamayacağını, belki de Doğa'nın sabitelerinin bizim gözlemlediğimizden 
farklı sayısal değerlere sahip olamayacağını ima etmektedir.'** Carter da, Barrow 
ve Tipler de bu tesadüfleri güçlü ilke altında değil zayıf ilke altında 


tartışmaktadırlar. 


Eğer bir tür çoklu-evren teorisi kabul edilirse, Collins ve Havvking”e göre, o 
zaman bu bir arada var olan evrenler topluluğu içinde yaşam taşıyabilen birinin 
ortaya çıkışı (az ya da çok) gerekli görülebilir. Bu durumda bu teori, evrenin nasıl 
tam olarak insan yaşamı için ayarlanmış göründüğünün bir açıklaması haline gelir 
ki bu düşünce tam olarak antropiktir. Fiziksel sabiteleri gözlemleyen ve soruyu 
soran bizleriz (böcekler değil). Ancak bu durum bir seçilim etkisinin akla 
gelebilecek en iyi örneği olmakla birlikte, tüm bunlar yine de, insan yaşamının 
gerçekleşmesini kesin olarak gerekli kılmaz. McMullin'e göre güçlü ilkenin kendisi 
bir açıklama olmayıp, bize sadece nereye bakacağımızı gösterir. Açıklamanın 
değeri, onu destekleyen kanıtların ağırlığına bağlı olacağından Carter'ın “ilke” 


kavramına değil, açıklama kavramına odaklanmak gerekmektedir.!* 


Antropik açıklama türleri bize neyi açıklamaya çalışmaktadır? Collins ve 


Hawking “Evren neden izotropiktir?” sorusunu sorarlar. Evren, geometrik 


13 McMullin, a.g.m., s. 376. 
14 Barrow & Tipler, a.g.e., s. 6. 


145 McMullin, a.g.m., s. 377. 
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terimlerle ifade etmek gerekirse, görece olarak “düz”dür. Fakat buradaki sorun 
şudur; bugün bu duruma ulaşmak için, Big Bang'den kısa bir süre sonra ilk 
genişleme oranının bir kesinliğe “ayarlanması” gerekmektedir. Yani başlangıçtaki 
kozmik koşullar üzerindeki bu olağanüstü sıkı kısıtlama bir sorun teşkil 


etmektedir.!4 


Ancak, son yıllarda fizikçiler, temel fiziksel sabitelerin değerlerinin çok az 
farklı olması durumunda evrenin yapısının tamamen farklı olabileceğine dikkat 
çekmişlerdir. Güçlü nükleer kuvvet (diğer kuvvetlere göre) 902 kadar az olsaydı, 
tüm hidrojen helyuma dönüşürdü; 905 daha zayıf olsaydı helyum oluşmaz ve sadece 
hidrojen olurdu. Buna karşın, zayıf nükleer kuvvet biraz daha güçlü olsaydı ne 
süpernovalar meydana gelebilir ne de ağır elementler oluşabilirdi. Yine, 
elektromanyetik kuvvet biraz daha güçlü olsaydı, tüm yıldızlar kırmızı cüceler 
olurdu ve hiçbir gezegen olmazdı; biraz zayıf olsaydı, bu kez de tüm yıldızlar çok 
sıcak ve kısa ömürlü olurdu. Elektron yükü çok az farklı olsaydı, bildiğimiz kimya 
diye bir şey olmazdı. Dolayısıyla, burada odaklanılması gereken iki durum 
bulunmaktadır; düzlük sorunuyla ilişkilendirilen “tesadüf” ve bundan farklı olarak 
fiziksel sabiteler arasındaki ilişkilerden kaynaklanan durum. İlki, başlangıç 


koşullarıyla ilgilidir; ikincisi fizik yasalarının kendisiyle ilgilidir.!* 


McMullin, çoklu evrenler teorisinin inandırıcılığını sorgular ve bununla ilgili 
teorik bir gerekçenin olmadığını ve kuantum teorisyenleri arasında bu görüşün çok 


az destek bulduğunu belirtir: 


44 McMullin, a.g.m., ss. 377-378. 


47 McMullin, a.g.m., s. 378. 
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(Klendimizi içinde bulduğumuz bir evrenin görünüşte varlığımız için “ince-ayarlı” 
olduğu olgusunu daha fazla açıklamaya gerek yoktur. Diğer olası evrenlerin hepsi 
(veya birçoğu) gerçekleşmiştir ve biz, elbette, varlığımıza izin veren (zorunlu 
kılmayan) evrenin içindeyiz. Diğer evrenlerin gerçek olması ve sadece mümkün 
olmaması koşuluyla, olasılıksızlık ortadan kaldırılmıştır. Fakat çoklu-evren 
kavramının kendisi ne tür bir inandırıcılığa sahiptir? En azından henüz bunun için 
bağımsız bir teorik gerekçenin olmadığının vurgulanması gerekir. Carter, kuantum 
teorisinde Everett'in “insanı kuantum teorisinin mantığı tarafından neredeyse 
zorlayan”, “dallara ayrılan dünyalar? modelinden alıntı yapar. Ancak insan buna fiilen 
zorlanmıyor, gerçekten de kuantum teorisyenleri arasında çok az destek buldu. Ama 
daha da önemlisi, Everett'in dallanan dünyaları, ilk parametre kısıtlamasının antropik 
açıklamasının bu versiyonunun gerektireceği alternatif başlangıç kozmik koşulları 


veya alternatif fiziksel yasalar aralığını sağlamaz." 


İkinci antropik açıklama türü teleolojiktir. Bu konuda McMullin, insanın 
Tanrı'nın yaratılış planında önemli bir yeri olduğunu düşünmenin hiç de abartılı 


olmayacağı kanaatindedir: 


İkinci antropik açıklama teleolojik türdendir. “Kitabi dinler? geleneğinde evren, bir 
Yaratıcı-Tanrı'nın eseri olduğu kadar, insanın günahı ve kurtuluşunun öyküsünün de 
gözler önüne serildiği bir arenadır. Kutsal Kitap ve Kur'an, kendilerini Tanrı'nın 
belirli insanlarla ve belirli kişilerle olan ilişkilerinin bir kaydı olarak sunar. Bu 
çerçevede, insanın Tanrı'nın yaratılış planında önemli bir yeri olduğunu düşünmek 
hiç de abartılı olmayacaktır. Böylece ikinci bir insancıl açıklama türü kendini gösterir. 
İnsanın bir gün evrende ortaya çıkması için son derece özel başlangıç koşullarına veya 
belirli doğa kanunlarına ihtiyaç duyulsaydı, o zaman Yaratıcı bu koşulların 
gerçekleşmesini sağlayabilirdi (ve sağlayacaktı). Aslında bu gelenekte “Yaratılış'ın 


anlamının bir parçası da budur.!* 
McMullin'e göre, yaratma işindeki fiziksel kısıtlamaların, Yaratıcı'nın 
tasarımları için özel bir öneme sahip olduğunu varsaymak için hiçbir neden yoktur. 


Bu bağlamda başlangıç koşullarının yanı sıra yasaların seçimi hakkında da soru 


18 McMullin, a.g.m., s. 380. 


19 McMullin, a.g.m., s. 380. 
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sormak meşrudur, çünkü doğa yasalarının nasıl biçim alması gerektiği de 


muhtemelen ilahi bir seçim meselesidir. 


Bu teistik açıklama biçiminin bir mucize gerektirmediğini, Tanrı'nın 
olayların doğal akışını (deyim yerindeyse) değiştirmediğini belirtmekte fayda 
görünmektedir. Daha eski doğal teolojilerde Tanrı, gezegen yörüngelerini 
ayarlama, canlılara uygun içgüdüleri aşılama gibi fiillerle doğal süreci tamamlayan, 
“müdahale eden” olarak görülüyordu. Yeni senaryoda ise, Tanrı'nın sonsuz 
olasılıklar aralığında “doğru” evreni yaratması gerekiyordu. Elbette, bir boşluğu 
doldurmak, bilimsel araştırmalarda kafa karışıklığını önlemek için hala Tanrı'ya 


başvurulduğu söylenebilir. 5” 


Bir açıklama biçimi olarak bu antropik açıklamanın geçerliliği, yaşamın 
farklı bir kimyasal temelinin olup olamayacağına veya akıllı yaşamın bir gezegene 
ihtiyaç duyup duymayacağına veya Darvvinci olmayan bir şekilde gelişip 
gelişemeyeceğine bağlı değildir. Bu görüşlere yapılan itirazlar, Kutsal Kitap'ta 
öngörülen türden bir Yaratıcı ile ilgili bir açıklamanın geçerliliğini etkilemez. Akıllı 
yaşam başka şekillerde ortaya çıkabilse ve başlangıçta “ince-ayar” iddiasına yol 
açan parametre kısıtlamalarının bir miktar gevşemesine izin verse de. Eğer Kutsal 
Kitap'ta tarif edilen türden bir Yaratıcı aslında evrenin varoluşundan sorumluysa, 
o zaman /PCP1 (indifferent puzzle cosmology) bilmecesi (eğer IPC'nin iddiası 
doğruysa) çözülür. MeMullin'e göre, mantıksal düzenin tersine çevrilmesi 


durumunda insanın varlığını yaratma işinin ayrılmaz bir parçası olarak gören bir 


150 McMullin, a.g.m., s. 381. 


5! McMullin”in kayıtsızlık ilkesine verdiği isim. 
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Yaratıcı”ya inanmak için yeterli (veya en azından oldukça ikna edici) bir gerekçenin 


olabileceğini söylemek zordur.15? 


Bilimde teorik bir açıklamanın yeterliliği, o teorinin öngördüğü şeylerin 
(entities) varlığı için genellikle yeterli kanıt (fesfimony) olarak kabul edilir. Ancak 
filozoflar arasında bu konu (bilimsel gerçekçilik konusu) etrafındaki tartışmalar, 
teorinin açıklayıcılığının yeterli olmasından hakikat iddiasına kolayca geçmenin 
riskleri konusunda bizi uyarmalıdır.'53 McMullin buradan şu sonuca ulaşır: 

Özetle, o halde, güçlü bir antropik ilke varsa, bu, benim IPC adını verdiğim gibi 

kozmolojik meseleler için antropik türde bir açıklamanın aranabileceği/aranması 

gerektiğidir. IPC'yi “açıklamanın”, onu anlaşılır hale getirmenin en az iki yolu 
önerilmiştir. Bunların her ikisi de insanoğlunun kozmostaki mevcudiyetine temel bir 
şekilde atıfta bulunmaları bakımından “antropiktir”. Dolayısıyla, biri kozmolojik 

(çoklu-evren), diğeri teistik (Yaratıcı'nın seçimi) olmak üzere iki farklı türde antropik 

açıklama vardır. Teistik antropik açıklama, bilimsel bir açıklamanın karşılaması 

beklenen kriterleri karşılamaz. Sadece bilimin açıklayabileceği kabul edilmediği 
sürece, bu elbette onu bir açıklama olarak geçersiz kılmaz. Kişinin basitçe farklı bir 


dizi kritere bakması ve (umutla) bilimsel durumdaki kadar eleştirel bakması 


gerekir.'54 


Her iki modeldeki eksiklikleri gidermek için parçacık fiziğinde artık çok 
revaçta olan “Büyük Birleşik Kuramlar (GUTs: The Grand Unified Theories)” ileri 
sürülmektedir. Bu teoriler, genel olarak, enflasyonist/şişme modelin gerektirdiği 
türden faz geçişlerini desteklemektedir; ancak GUTs, bu modelin teorik bir 
açıklamasının gerektireceği kadar bu bağlantıyı netleştirmek için hala çok belirsiz 


bir aşamadadır. Bununla birlikte, Big Bang'in ilk 10 saniyesine kısa ama can alıcı 


152 McMullin, a.g.m., s. 381. 
153 McMullin, a.g.m., ss. 381-382. 


154 McMullin, a.g.m., s. 382. 
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şişme evresinin eklenmesinin, bütünüyle makul olması açısından bir bedeli olsa da, 
her şeyin nasıl meydana gelmiş olabileceğine dair daha tutarlı bir model verdiği 


söylenebilir. "55 


McMullin'e göre, görünürdeki ince-ayar, dinsel ve bilimsel inançları arasında 
bir ahenk olduğunu görmeye çalışanlar için esin kaynağı olabilir, ancak en iyi 
ihtimalle, doğal bir teoloji için belirsiz bir gerekçe sağlar.“ McMullin böylece 
evren hakkındaki teorilerin hiçbirinin kesin bir açıklama getiremediğini, bu sebeple 


evren konusunda keskin sonuçlara varmanın tehlikeli olacağı kanaatindedir: 


1950'lerde rakip Big Bang ve Kararlı Durum modellerinin savunucuları arasındaki 
tartışma ve 1970'lerde kayıtsızlık ilkesinin bariz başarısızlığı ve alışılmadık antropik 
açıklama biçimlerinin ortaya çıkışı, kozmolojik teori-oluşturmanın belirsiz 
karakterine tanıklık ediyor. Bazılarının kayıtsızlık ilkesine bağlılığının şiddeti ve 
diğerlerinin alışılmışın dışında antropik hipotezlere açıklığı, daha geniş metafizik 
bağlılıkları yansıtır. İnce ayar ile ilgili tartışmaya verilen son yanıtların üç ayrı 
kategoriye ayrıldığı söylenebilir. Çoklu-evren yaklaşımının savunucuları antropik akıl 
yürütme konusunda rahattır, ancak onu bir şekilde kayıtsızlık ilkesiyle birleştirmek 
isterler. Şişme modelin geleceği konusunda hevesli olanlar, görüşlerini desteklemek 
için bir kayıtsızlık ilkesi iddia ediyorlar ve her türlü bariz ince-ayar şüphelerini dile 
getiriyorlar. İnce-ayar deliline sıcak bakan ve antropik bir açıklama biçimine 
başvurmayı çok doğal bulan teistler, kayıtsızlık ilkesine -kozmologların veriyor 
göründüğü- önemin verilip verilemeyeceğini sorgulama eğilimindedir. Kant'ın bir 
zamanlar savunmamız gerektiğini iddia ettiği gibi, kozmolojide antinomiden 
korkmamız gerekmeyebilir, ancak hırçınlığın üstesinden o kadar kolay 


gelinmeyebilir! 57 


McMullin”in görüşlerinin kısa bir değerlendirmesini yapmak gerekirse; o, 


teorinin yanlış kullanımı tehlikesine işaret eder. Antropik İlkede ulaşılan sonuçların 


15 McMullin, a.g.m., s. 384. 
156 McMullin, a.g.m., s. 386. 


57 McMullin, a.g.m., s. 387. 
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sezgisel sonuçlar olduğunu savunur. Ulaşılan sonuçlar, ona göre, kanıt olma niteliği 
taşımamakla birlikte, zayıf ve güçlü ilke arasındaki terminolojik ayrım korunmaya 
değer bir ayrımdır. Zayıf İlkedeki evren teorileri insanın evrendeki varlığını dikkate 
almalıdır. İnsanın gözlemledikleri, gözlemcinin varlığına izin vermek için gerekli 
olan koşullarla sınırlıdır. MeMullin, Zayıf İlkeyi anlamsız bulmaktadır, çünkü, 
Zayıf İlke sadece ampirik bulgularla ilgilenmektedir. Ancak MecMullin”in Güçlü 
İlkeyi evreni gözlemcilerin var olmasına izin verecek formda ele alması, bu ilkeyi 


Zayıf İlkeye indirgemektedir. 


McMullin'e göre, insanın Tanrı'nın yaratılış planında önemli bir yeri 
olduğunu düşünmek hiç de abartılı bir düşünce değildir. Bir Yaratıcı, insanın 
oluşma koşullarını sağlayabilir. Kısıtlamaların Yaratıcı'nın tasarımında önemli bir 
yer tuttuğunu varsaymak için hiçbir nedenimiz yoktur. Bu bağlamda hem başlangıç 
koşulları hem de doğa yasaları ile ilgili sorular sorulabilir, çünkü doğa yasalarının 
olması gereken kesin biçimi İlâhi bir seçim meselesidir. Bu teistik açıklama biçimi 


bir mucize gerektirmemektedir. 


2.2. William L. Craig'in Yaklaşımı 


Craig, Barrow ve Tipler'in çalışmasının itici gücünün anti teistik olduğunu 
düşünmektedir. Onlara göre Antropik İlke, Darwinci evrim tarafından başlatılan 


teleolojik argümanı ortadan kaldırma işini tamamlamaya yönelik bir girişimdir." 


155 William L. Craig, “Barrow and Tipler on The Anthropic Principle vs. Divine Design ”, The British 
Journal for the Philosophy of Science 39:3 (1988), s. 389. 
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Craig”e göre, Zayıf İlkenin savunduğu; evrenin temel özelliklerinin 
gözlemcilerin evrimine izin verecek türden olması gerektiği düşüncesinin yanlıştır, 
çünkü evrenin akıllı yaşamı kucaklaması mantıksal veya nomolojik olarak gerekli 
değildir. Aksine, zorunlu olarak doğru görünen şey; evren, içinde gelişen 
gözlemciler tarafından gözlemleniyorsa o halde temel özellikleri gözlemcilerin 
evrimine izin verecek türden olmalıdır. Ona göre bu açıklama evrenin neden sahip 
olduğu özelliklere sahip olması gerektiğinin bir açıklaması değildir. ZAP”ın anlamı, 
evreni olduğu gibi gözlemlediğimizde şaşırmamamız gerektiğidir, çünkü evren 


olduğu gibi olmasaydı, onu gözlemleyemezdik./”” 


Craig, ZAP ile ondan kaynaklandığı düşünülen çıkarımları keskin bir 
şekilde ayırt eder. Daha geniş çıkarımlara “Antropik Felsefe” adını verir: 
ZAP'ın kendisinden ziyade bu felsefi bakış açısının ... teleolojik argümana karşı 
durduğuna ve bu argümana karşı bilimsel natüralizmin en son cevabını oluşturduğuna 
inanıyorum. Antropik Felsefeye göre, evrenin yaşam için gerekli olan hassas bir 
şekilde dengelenmiş özelliklerine şaşırma tavrı uygunsuzdur: Evrenin bu şekilde 
görünmesini beklemeliyiz. Bu, bu özelliklerin kökenini açıklamamakla birlikte, 


herhangi bir açıklamanın gerekli olmadığını göstermektedir. Bu nedenle, ilahi bir 


Tasarımcı varsaymak gereksizdir.!69 


Craig'e göre, Antropik felsefenin zayıf tarafı, gözlemci olarak varlığımızın 
evrenin temel özelliklerini açıkladığıdır. Collins ve Hawking'in evren neden 
izotropik olduğu sorusuna verdikleri “evrenin izotropisi varlığımızın bir sonucudur? 
cevabını eleştirir ve Antropik felsefeyi haksız yere itibarsızlaştırdıklarını düşünür; 


çünkü, kelime literal anlamıyla alındığında, böyle bir yanıt bir tür geriye dönük bir 


159 Craig, a.g.m., s. 390. 


160 Craig, a.g.m., s. 391. 
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nedenselliği gerektirir. Yani, erken evren koşullarının sadece gökleri 
gözlemleyerek etkin nedenler olarak hareket etmemizle ortaya çıktığı düşüncesini 
gerektirir. Ancak ZAP bunu ne iddia eder ne de gerektirir. Bunun yerine ZAP, 
evrenin belirli özelliklere sahip olduğunu gözlemlememiz gerektiğini savunur 
(evrenin belirli özelliklere sahip olması gerektiğini değil). Craig”e göre, kendini 
seçme etkisi, evrenin kendisinin temel özelliklerini değil, gözlemlerimizi etkiler. 
Antropik felsefe, evrenin temel özelliklerinin gözlemlerimiz tarafından meydana 
getirildiğini kabul ederse, o zaman haklı olarak hayali olduğu gerekçesiyle 
reddedilebilirdi. Ancak, Antropik felsefe çok daha inceliklidir: Evrenin sahip 
olduğu temel özelliklere neden sahip olduğunu açıklamaya çalışmaz, ancak 
yaptıklarımızı gözlemlediğimizde şaşırmamamız gerektiği için hiçbir açıklamaya 


gerek olmadığını iddia eder."“! 


Craig daha sonrasında, Barrow ve Tipler”in iddia ettiği gibi, Antropik 
felsefenin Antropik ilkeyi takip edip etmediğini sorgular: Evrenin bizim 
varlığımızla uyumsuz olan özelliklerini gözlemleyemiyor oluşumuza 
şaşırmamalıyız. Ona göre şaşırmamız gereken şey; evrenin bireysel ya da toplu 
olarak son derece olasılık dışı olan ve kendi varoluşumuz için gerekli koşullar olan 


temel özelliklerini gözlemlememizdir.1“? 


Craig, çoklu evren düşüncesini de şu şekilde eleştirir: 


Pek çok dünya yaratmak için öne sürülen teorilerin her birine itiraz edilebilir: ama 
çoklu evren senaryosunun itiraz edilemez olduğunu kabul etsek bile, böyle bir hareket 


teleolojiden ve kozmik bir Tasarımcıdan kurtarmada başarılı olur mu? Bu hiç de açık 


161 Craig, a.g.m., ss. 391-392. 


162 Craig, a.g.m., s. 392. 
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değildir. Antropik filozofun bu konudaki akıl yürütmesinin ardındaki temel varsayım, 


şuna benzer bir şey gibi görünüyor: 


...Evren son derece rastgele ve sonsuz sayıda evren içeriyorsa, o zaman sıfır olmayan 


bir olasılıkla meydana gelebilecek her şey bir yerde meydana gelecektir. 


Ama neden evrenlerin sayısının aslında sonsuz olduğunu düşünelim? Bu, fiilen sonsuz 
sayıda şeyin varlığının paradoksal doğasından bahsetmiyorum bile, hiçbir şekilde 
kaçınılmaz değildir. Ve neden çoklu evrenlerin tamamen rastgele olduğunu 
düşünelim? Yine, bu çoklu dünyalar hipotezi için gerekli bir koşul değildir. Teleolojik 
argümandan kurtulmak için bizden çoklu evrenlerin salt varlığından çok daha 


fazlasını varsaymamız isteniyor.!9 

Craig'in görüşleri üzerine bir değerlendirme yaparsak; Zayıf Antropik 
İlkenin evrenin akıllı yaşamın oluşabilmesi için gerekli ortamı bulundurmak 
zorunda olması görüşünü, zorunlu olmadığı gerekçesi ile reddeder. Craig, Zayıf 
Antropik İlkede yer alan bilimsel bulgulardan hareketle, Tanrı'nın var olması 
gerektiği yorumuna da karşı çıkar. Zayıf Antropik İlke ile ondan hareketle ortaya 
atılan görüşlerin/yorumların birbirlerinden ayrılması gerektiğini vurgular. Bu 
yorumları, Zayıf Antropik İlkeden ayırarak, “Antropik Felsefe” adı altında 
tanımlar. Diğer bir deyişle, Zayıf Antropik İlkeye itiraz etmez; fakat, ondan 
hareketle ortaya çıkarılan iki yoruma itiraz eder. Bu yorumlardan ilki, evrenin akıllı 
yaşamın var olması amacını/gayesini taşıdığıdır. Bu yoruma; gözlemcinin (akıllı 
yaşam formunun) gözlem yapmasının evrenin gözlemcinin var olabileceği şartlarda 
olduğunu kanıtladığını fakat akıllı yaşamın var olması amacını/gayesini taşımasının 
gerekli olmadığını düşünerek karşı çıkar. Zayıf Antropik İlkeden hareketle oluşan 
diğer bir yorumun; Tanrı'nın var olduğuna dair yorumun, Zayıf Antropik İlkeden 


çıkarılamayacağını düşünerek bu yoruma da katılmaz. 


163 Craig, a.g.m., s. 394. 
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2.3. Joseph M. Zycinski”nin Yaklaşımı 


Zycinski, kozmik olayların rastgele olduğu şeklindeki bir iddiaya karşı çıktığı 
çıkarak ve bu evrendeki varoluşumuzun kaderin bir cilvesi, tarihin bir kazası, büyük 
kozmik dramada rastlantısal bir sinyal olmaması gerektiği düşüncesini hatırlatarak, 
Zayıf Antropik İlkenin altında yatan felsefenin önemli olduğuna vurgu yapar ve 
bunu önemsizleştirmeye çalışanlara itiraz eder. Günümüzde yapılan teleolojik 
çalışmaların artık geçmişteki gibi saf teleolojik varsayımların amatörce fizikle 
birleştirildiği çalışmalar olmayıp bilimsel büyüme sürecinde ortaya çıkan fiziksel 
bulguların güçlü nedensellik içermesiyle daha güçlü teleolojik çalışmalar 
yapılmaktadır. İnsanlar evrenin oluşumunu her yönüyle açıklayabilecek bileşik 
fiziksel teorilere yönelmişlerdir. Ayrıca göreceli kozmolojideki yeni keşifler, 
geleneksel metafiziğin büyük sorularını yeni bir bilişsel bağlama yerleştirmiştir. Bu 
sebeple zayıf ilkeden çıkan metafizik çıkarımların ilkenin totolojik karakterini 
göstererek ya da epistemolojik gerçekçiliği sorgulayarak önemsizleştirmeye 
çalışanları ve ilkenin metafizik sonuçlarından kaçınmak için kuantum mekaniği 


yorumlarından çoklu dünyalar anlayışının çıktığını savunanları eleştirir:!6* 


Elbette, bariz metodolojik nedenlerden dolayı, yaratıcı hipotezi fiziksel açıklama 
düzeyinde tanıtılamaz. Ancak Yaratıcı'nın ince-ayar tasarımı hipotezini felsefi 
açıklama düzeyinde kabul edebilir miyiz? ZAP”ın böyle bir açıklama için hiçbir öncül 
sağlamadığını savunan yazarlar, ya totolojik karakterini göstererek ya da 
epistemolojik gerçekçiliği sorgulayarak içeriğini önemsizleştirmeye çalışırlar. 
Önemsizleştirmeye yönelik daha güçlü bir girişim, fiziğin gelecekteki büyümesini 
ifade eder. Araştırmanın eninde sonunda güçlü antropik ilkenin (GAP) 
parametrelerini (açıklayacağını, böylece ZAP tarafından mevcut fiziksel 


araştırmalarda açıklanan ilk parametre kısıtlamalarını ortadan kaldıracağını ileri sürer. 


164 Joseph M. Zycinski, “The Weak Anthropic Principle and the Design Argument”, Zygon: Journal 
of Religion & Science, 31:1 (1996), ss. 115-116. 
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Bilişsel iyimserliğin bu ifadesine şüpheyle yaklaşan yazarlar, ya Everett'in kuantum 
mekaniği yorumunda ya da Charles Misner, Andrew Linde ya da Lee Smolin gibi 
yazarlar tarafından önerilen kozmolojik modellerde bir paralel evrenler topluluğunun 
varlığını varsayarak, herhangi bir antropik ilke biçiminin metafiziksel önemini etkisiz 


hale getirmeye çalışırlar.!65 


Evrenin milyarlarca yıl gibi çok uzun bir süredir var olmasına karşın canlı 
yaşamın neden bu kadar geç ortaya çıktığı ve madde yoğunluğunun neden bu kadar 
düşük olduğu gibi sorular, Yaratıcının varlığı ile ilgili kaygıları sürekli gündemde 
tutmuştur. Yaşamın tek bir yerde gelişeceği düşünülse bile büyük ve yaşlı bir evren 
yine de gerekecekti. Bilinen yaşam biçimlerinin yükselişi için vazgeçilmez bir 
unsur olan karbon üreten yıldızların ortaya çıkması için milyarlarca yıllık kozmik 


evrim gereklidir./”” Zycinski evrendeki hassas ayarı şöyle özetler: 


Milyarlarca yıl süren genişlemenin doğal sonucu, evrenin gözlenen büyüklüğüdür. 
Genişleme çok daha hızlı gerçekleşseydi, güneş sistemimiz gibi sistemler kararsız 
olurdu ve yaşam bugünkü haliyle gelişemezdi. Öte yandan, genişleme çok daha yavaş 
olsaydı, yıldızların evrimi karbon bileşiklerinin ortaya çıkışını imkânsız hale getirirdi, 
çünkü yaşamın gelişmesi için gerekli fiziksel koşullar oluşmadan önce hidrojen 
yanmış olurdu. Genişleme hızı ise uzaydaki maddenin yoğunluğuna bağlıdır. Bugün, 
Pascal'ın korkusunun kaynağının, suyun yoğunluğundan otuz kat daha düşük olan, 
evrendeki maddenin gözlenen yoğunluğunda olduğunu biliyoruz. Ancak maddenin 
yoğunluğu 10“ g/em?"den oldukça fazla olsaydı, genişleyen evren o kadar hızlı 
çökerdi ki, yaşamın gelişmesi için gerekli koşulların ortaya çıkması için yeterli zaman 
olmazdı. Maddenin yoğunluğu 109dan çok daha küçük olduğu için, genişleme o 
kadar hızlı yerleşecek ve gezegen sistemleri o kadar istikrarsız olacaktı ki, örneğin 
yıldızlararası toza dayalı olarak başka tür canlı organizmaların gelişme olasılığı 


üzerine ancak spekülasyon yapılabilirdi.!67 


165 Zycinski, a.g.m., s. 116. 
166 Zycinski, a.g.m., s. 117. 
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Güçlü nükleer kuvvetin yüzde 5 daha zayıf olması durumunda helyum 
oluşmaz, sadece hidrojen olurdu. Buna karşın, bu kuvvet yüzde 2 daha güçlü 
olsaydı evrende hidrojenin tamamı helyuma dönüşürdü. Yine, elektromanyetik 
kuvvet biraz daha güçlü olsaydı, evrende hiç gezegen olmayacağı gibi tüm yıldızlar 
kırmızı cüceler şeklinde var olurdu. Ya da zayıf kuvvet biraz daha zayıf olsaydı, 
sadece helyum oluşabilirdi. Zycinski sadece helyuma dayalı yaşamın var 
olabileceğine dair düşüncelerin bilimsel alt yapısının olmadığını belirterek bilimde 
belirli parametreler arasındaki karşılıklı ilişkilerin incelenebileceğine ve bu bağlantı 


ağını oluşturan daha derin mekanizmaların araştırılabileceğine vurgu yapar. "”” 


Erken evrenin evrimi incelendiğinde hem birbirinden bağımsız özelliklerin 
aynı anda ortaya çıkması hem de bu durumun ortaya çıkma olasılığının çok düşük 
olması birbiriyle çelişmektedir. Örneğin, evrenin izotropisi içinde yaşamın 
gelişebilmesi için çok önemlidir, fakat mikrodalga arka plan radyasyon miktarı bu 
sonuçla uyumsuz bir şekilde bağımsızdır. Bu paradoksal durum şöyle izah 
edilmiştir: Evren, gelişigüzel başlangıç koşullarında başlamış ve zaman içerisinde 


sahip olduğu izotropiye ulaşmıştır.!©* 


Bu konuyla ilgili Collins ve Hawking'in yaptığı teorik çalışmalar bu sonucun 
tam aksini ortaya çıkarmıştır: Evrenin sahip olabileceği akla gelebilecek tüm 
başlangıç koşullarının çoğu, anizotropiye (anisotropy) yol açmaktadır. Bu 
çalışmaya göre evrenin şu anda sahip olduğu izotropinin zaman içinde gelişmiş 


olma ihtimali yoktur. Bu çalışmadan Collins ve Hawking evrenin sahip olduğu 


168 Zycinski, a.g.m., s. 118. 
169 Zycinski, a.g.m., s. 119. 
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izotropinin bizim varlığımızın bir sonucu olduğu çıkarımını yapmışlardır."79 Craig, 
bu sonucu femelsiz ve entelektüel sorumluluktan uzak bir çalışma olarak 
nitelendirmiştir.7! Zycinski bu durumun doğa bilimlerinin yeterliliğinin ötesine 
geçtiğini ve felsefi tartışmalarla bu kozmik bağıntıların nasıl açıklanacağı sorusu 
üzerinde düşünmemiz gerektiğini belirtir: 
ZAP”ın temel varyantı ... herhangi bir ontolojik rastlantının bir kaza olarak mı yoksa 
doğanın teleolojisinin tezahürleri olarak mı ele alınması gerektiği, doğa bilimlerinin 
bilişsel yeterliliğinin ötesine geçer. Bununla birlikte, soru üzerine felsefi 


tartışmalarda, gizemli kozmik bağıntıları nasıl açıklayacağımız sorusunu ele 


almalıyız.'7? 


Zycinski, bu tür açıklanamayan bilişsel durumları açıklama yollarından 
birisinin bu durumların önemsiz veya apaçık karakterini göstermek olduğunu 
söyler. Bu noktada Zycinski, Bas van Fraassen'in, bilim insanının fiziksel 
nesnelerin gerçek varlığına ilişkin iddiasının Tanrı'nın varlığını kabul eden 
filozofun ontolojik kabulleri ile aynı epistemolojik statüye sahip olduğunu 
savunduğundan bahseder. Bilimsel anti-realizmin ne bilimsel kuramların 
teknolojideki etkililiğini ne de kuramsal fizikteki öngörülerin ampirik olarak 
doğrulanmasının doğasını açıklayabileceğini düşünen Zycinski, buna örnek olarak 
G. Gamov”un keşfini gösterir. Gamov”un teorik olarak keşfettiği radyasyonun 
varlığını, yıllar sonra bilim insanları onun çalışmalarından haberleri olmadan 


ampirik olarak doğrulamışlardır. Dolayısıyla, epistemolojik anti-realizmin 


179 Bunun için bkz. Collins & Hawking, a.g.m, ss. 317-334. 
7! Bkz. Craig, a.g.m., ss. 391-392. 


172 Zycinski, a.g.m., ss. 119-120. 
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konumu, diğer herhangi bir bilimsel disiplinden çok daha fazla, keyfi ve 


inandırıcılıktan uzaktır. ” 


Zycinski, ZAP'ın önemsizleştirilme çabalarında kullanılan yöntemi de 
eleştirerek bu girişimin, farklı açıklama seviyeleri arasındaki önemli ayrımları 


karıştırdığını iddia eder: 


Sherlock Holmes da aynı şekilde tartışsaydı, şöyle diyebilirdi: “Dr. Watson'ın burada 
olması bile bir suçun işlendiğini gösteriyor. X, Y'yi öldürmemiş olsaydı ne ben ne de 
Dr. Watson buraya gelemezdik. Böylece her şey totolojik olarak kendiliğinden 
apaçıktır ve herhangi bir ek açıklamaya gerek yoktur.” 


Sherlock Holmes'un argümanında, son cümlede böylece kelimesini kullanmak 
mantıklı bir suç gibi görünüyor. Aynı olaylar çeşitli düzeylerde açıklanabilir ve E 
olayındaki E açıklamasının varlığı, aynı olayın farklı yönlerinin bir dizi tamamlayıcı 
açıklama E: E> E;. En ile açıklanamayacağı anlamına gelmez. ZAP'ın görünürdeki 
önemsizliğini sorgularken, bilimin gelişmesinde ... önemsiz olarak kabul edilebilecek 
gerçeklerin keşfedilmesinin çok önemli bir rol oynadığını vurgulamak isterim. 
Bilişsel önemsizlik nosyonun kendisi, benimsenen bilgi sistemine bağlı olarak ortaya 
çıkar. Sı sisteminde önemsiz olarak görülen bir gerçek, başka bir Sz sisteminde 
zorunlu olarak önemsiz değildir. Buna göre, ZAP”ın sağduyuyla önemsizleştirilmesi, 


onun mutlak önemsizleştirilmesi anlamına gelmez.” 


Zycinski, bir zamanlar önemsiz olup sonradan önem kazanan bir başka örnek 
verir. Gökyüzünün karanlığı Orta çağda bilimsel araştırma için önemsiz bir 
durumken on dokuzuncu yüzyılda, H. W. Olbers”in uzayda eşit olarak dağılmış çok 
sayıda yıldızın gece gökyüzünün tekdüze parlaklığına yol açması gerektiğine işaret 
etmesi bu durumu önemli hale getirmiştir. Bir asır sonra ise evrenin genişlediği 


keşfedildiğinde, gökyüzünün paradoksal karanlığı kırmızıya kayma etkisine atıfta 


13 Zycinski, a.g.m., s. 120. 


174 Zycinski, a.g.m., s. 121. 
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bulunularak açıklanabildi. Belirli bir fiziksel fenomenin bilişsel önemsizliği veya 
paradoksallığı iddiası, Zycinski”ye göre, verili gerçekleri yorumlarken en azından 


örtük olarak benimsenen bir bilgi bütünü anlamına gelir."”” 


Evrenin geçmiş evriminde karbon temelli bir yaşam ortaya çıktıysa, böyle 
bir oluşumun fiziksel koşullarının da var olması gerektiği açıktır. Bu sağduyulu 
yaklaşımın ne anlama gelmesi gerektiği kesinlikle tartışılmamıştır. “F gerçekse, o 
zaman olmuş olması gerektiği gerçeği önemsizdir” diyerek herhangi bir gerçeği 
önemsizleştirebiliriz. Bununla birlikte, böyle bir bilişsel önemsizlik kavramı, 
benimsenen bilgi sisteminden bağımsız bir değişmez olarak kabul edilemez. Hem 
felsefede hem de bilimde büyüme, daha önce önemsiz görünen bu gerçeklerdeki 


şaşırtıcı içeriği keşfetmemiz sayesinde mümkündür. 7” 


ZAP'ı önemsiz hale getirmenin bir yolu, ilk parametre kısıtlamasını henüz 
bilinmeyen fiziksel yasaların bir sonucu olarak yorumlamak olabilir. Bu yasalar 
gelecekte birleşik bir teoriyle keşfedilebilir. Böyle bir yaklaşım, hem esasen sağlam 
temellere sahip hem de bilimin büyümesini gösteren verilerle doğrulanabilir. ZAP 
tarafından açıklanan düzenlilikleri, daha temel bir fiziksel ilkeden çıkarmak doğal 


olacaktır. 77 


Zycinskf”ye göre, ZAP”ın felsefi yönünü önemsizleştirmenin diğer bir yolu 
da, zayıf ilkenin totolojik yönüne vurgu yaparak ilkenin diğer versiyonlarına göre 


güçlü metafizik varsayımlardan yoksun olduğu düşüncesidir. Antropik İlkenin 


175 Zycinski, a.g.m., ss. 121-122. 
176 Zycinski, a.g.m., s. 122. 
177 Zycinski, a.g.m., s. 122. 
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daha güçlü versiyonları felsefi açıdan önemli olabilir, ancak bunlar fiziksel olarak 
temelsizdir. ZAP ise fiziksel yönden güçlü ama metafizik varsayımlar için gizli 
kozmik kodun keşfedilmesi gerekmektedir. Zycinski bu düşünceyi de 
eleştirmektedir. “Böyle bir yaklaşımda, mevcut bilimin bünyesinde şaşırtıcı ve 
büyüleyici olan şey, bilim tarafından gelecekteki bilinebilecek doğa yasalarının 
fiziksel olarak zorunlu bir sonucundan başka bir şey olmayacaktır. Böyle bir 
yaklaşım başarılı olursa, ZAP'ın yerini GAP”nin almasına yol açacaktır. Şimdi 
olgusal görünen şey, yeni bilimsel çerçevede fiziksel olarak gerekli görünecektir. 
Bu fiziksel zorunluluk biçiminin metafizik zorunluluğu dışlayıp dışlamadığı, yoksa 
onun varlığı için yeni bir fiziksel temel sağlayıp sağlamadığı sorusu yine 


kalacaktır.”!78 


Bağımsız fiziksel parametreler kümesindeki şaşırtıcı uyuşma, yani Zayıf 
İlke tarafından tespit edilen uyuşmalar kozmologlar için önemlidir. Daha sonra 
ortaya atılan şişme modelleri, düzlük problemiyle ilgili bazı soruları ortadan 
kaldırmış ve daha önce istatistiksel olarak imkânsız görünen bazı bağlantıları ortaya 
çıkarmıştır. Fakat bu modellerde bile bu hesaplamalar, parametre değerlerinde 
daralma olduğunda ancak makul tahminler vermektedir. Çünkü durumun değişip 
değişmediği ve gelecekteki kozmolojik modellerde tüm ilk parametrelerin yaşamın 
ortaya çıkması için mevcut koşulları oluşturması gerekip gerekmediği açık bir soru 
olarak kalacaktır.!”? Bunu Zycinski şöyle ifade etmektedir: 

“Evren, yaşamın gelişmesine izin veren özelliklere sahip olmalıdır? ifadesi, sözde 


güçlü antropik ilkenin içeriğini tam olarak ifade eder. Önerilen formüllerde muammalı 


olması gerekenin varlığı nedeniyle, ilkenin bu versiyonu bugün metafizik yüklü ve 


18 Zycinski, a.g.m., s. 123. 
IP Zycinski, a.g.m., ss. 123-124. 
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fiziksel olarak temelsiz kabul edilmektedir. Eğer (ve sadece) kozmolojideki 
gelecekteki büyüme önerilen yönde giderse ve GAP kabul edilirse, ZAP gerçekten 
fiziksel olarak önemsiz kabul edilebilir. Yine de, güçlü antropik ilkeyle ilgili felsefi 
tartışmalar, ZAP'ın çağdaş muhalifleri ve destekçileri tarafından tartışılan aynı 
sorulara odaklanacaktır. ZAP'ın felsefi önemine ilişkin mevcut tartışmalarda, 
“boşlukların Tanrısı”nı betimleyen argümanlarda metodolojinin iyi bilindiği sıklıkla 
görülür. Bu yaklaşımda, başlangıç parametreleri arasındaki fiziksel olarak 
açıklanamayan ilişkiler ağını açıklamak için filozoflar tarafından varsayımsal bir 
Tanrı ortaya konulur. Gelecekte GAP'ın bir versiyonu kabul edilirse, her şey £ fiziksel 
yasaları temelinde açıklanacağı için kozmik korelasyonlar hakkındaki bilgimizde 
hiçbir boşluk kalmayacaktır. Bu yasaların kendisi, -yaşamın ortaya çıkmasının fiziksel 
olarak zorunlu bir süreç olacak şekilde- önceden belirlenmiş bir evrenin fiziksel 
evriminin olduğu bir kozmik tasarımı açığa çıkaracaktır. Yine de, 20 milyar yıllık 
kozmik evrimin bu içsel yönü, yeni bir bağlamda, ZAP hakkındaki çağdaş 
tartışmalarda tartışılan aynı metafizik soruları ortaya çıkaracaktır. Bu nedenle, ZAP”ın 
birçok eleştirmeni, felsefi önemini olasılık hesabı temelinde etkisiz hale getirmeye 


çalışıyor. 50 

Zycinski”ye göre, Antropik İlkeyi önemsizleştirmek için, evrende kozmik 
evrim yasaları, boyutları, fiziksel sabit değerleri farklı olan bir dizi nispeten 
bağımsız fiziksel sistemin var olduğunu varsaymak yeterlidir. Bu tür bir yaklaşımda 
ZAP ve GAP”ın anlamının, olasılık hesabı ilkelerine başvurulduğunda önemi 
kalmayacaktır. Sonsuz dünyalar topluluğunda; yasaların, fiziksel sabitelerin ve 
başlangıç koşullarının tüm olası kombinasyonlarının gerçekleşmesi gerekeceği için 
bizim “evrenimiz” de varlığa gelmek durumundadır. Kendimizi ayrıcalıklı bir 
sistemin içinde bulmamızın gizemli bir tarafı olmamasının yanı sıra diğer 
sistemlerin fiziksel koşullarının da insan gözlemcinin ortaya çıkması için uygun 
olmayacaktı. Dolayısıyla, kendimizi sonsuz dünyalar topluluğunun istisnai alt 


kümelerinden birinde bulduğumuz için evrende gözlemlediğimiz kozmik ince-ayar, 


180 Zycinski, a.g.m., s. 124. 
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buradaki konumumuzun ayrıcalıklı olmadığı varsayılarak açıklanabilir. Zycinski bu 
noktada 1. Leslie”nin, tüm sorunu Tanrı'nın gerçek olduğu ve/veya birçok ve çeşitli 
evrenler var olduğunun gerçek bir kanıtı olan ince-ayar argümanına indirgemeye 


çalışmasını haklı bulur.!8! 


Çoklu dünya/evren modellerinin farklı yorumlarında insan varoluşunun 
doğasına ilişkin temelde farklı birçok ontolojik, epistemolojik ve fiziksel 
varsayımlarda bulunmak mümkündür. Bununla birlikte, bu yorumların birçoğu, 
sahip oldukları popülerliğine rağmen bilimden çok bilim kurguya yakındır. Bu 
şaşırtıcı popülerlik savundukları iddianın içeriğinin belirsiz olmasına 
dayanmaktadır. Diğer taraftan, çoklu evren modelleri, modal ontolofinin günümüz 
analizlerinin ana konusu olan mümkün dünyalar kuramı açısından da ele alınabilir. 
Yaygın olan modal realizm doktrinindeki asıl düşünce, mümkün dünya ile gerçek 
dünyanın birbirine karşıt olduğu fikridir. Zycinski”ye göre, bu düşünceyi kabul 
ettiğimizde, çoklu dünyalar hipotezi, antropik ilkelerin gösterdiği düzenliliklerin 
belirleyicilerini açıklamada artık yararlı olmayacaktır. Bu yaklaşımda 
açıklanmayan nokta insan gözlemcinin kozmolojik olarak atipik konumudur. 
Sonsuz fiziksel sistemler kümesinde, sadece birkaç sistemde karbon temelli yaşam 
evrimleşmiş olabileceği için bizler tesadüfen bu sistemlerden birinde yaşıyoruz. 


Olasılıkla kimse daha fazlasını açıklayamaz. /”? 


181 Zycinski, a.g.m., ss. 124-125, Bkz. Leslie, a.g.e., s. 198. 
182 Zycinski, a.g.m., ss. 125-126. 
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Zycinski'ye göre, dünyalar topluluğu tezinin bir kusuru da Ockham'ın 
ilkesiyle çelişmesidir. Bu düşünce gereksiz yere ve sağlam gerekçeler sunulmadan 


ortaya atılmıştır: 


Dünyaların ihtiyaç duyulmadan ve sağlam gerekçeler olmadan çoğaltıldığı bir yorum 
prosedürü, anlaşılır bir karşıtlığa yol açar. Bu nedenle özel bir “Ockhamizasyondan 
arındırma” programı onunla ilişkilendirilmiştir. Programın destekçileri, bu ilkenin 
bilimde uygulanmasının sakıncalı sonuçlarına dair pek çok örnek veriyor. On 
dokuzuncu yüzyılda Ockham'ın usturasına başvurmanın galaksiler dışı astronominin 
gelişimini yaklaşık yüz yıl geciktirdiği doğrudur. Bununla birlikte, bu durumda, 
Ockham ilkesine dayanan ekonomik yorumların geçerliliğini sorgulayacak ampirik 
veriler vardı. Dünya topluluğu hipotezine gelince, durum oldukça farklıdır. Ampirik 
bir doğrulama olmadığı gibi, komşu dünyaların nedensel olarak ayrık olduğu 
varsayılacağı ve dolayısıyla doğrudan gözlem için erişilemez olacağı için gerçekte de 


hiçbiri olamaz.!8* 


Daha sonra Zycinski, bu iki görüşün basitlik derecesini karşılaştıran 
Svvinburne”ün düşüncesinden bahseder. Swinburne, Tanrı'nın varlığının çoklu 
dünyaların varlığında değil yaşam üreten dünyamızın varlığında çok daha olası 
olduğunu iddia eder. Ona göre, fek bir İlahi Tasarımcının varlığını varsaymak, 
"rasyonel inancın ötesinde sonsuz boyutların karmaşıklığını ve önceden 
düzenlenmemiş tesadüflerini"""" varsaymaktan daha basittir. Zycinski, bu tür 


tezlerin durumunu değerlendirmek için herhangi bir basitlik ve olasılık hesaplama 


kriteri getirmenin riskli olacağı düşüncesindedir. "”” 


183 Zycinski, a.g.m., s. 126. 


184 Richard Svvinburne, “Argument from the Fine-Tuning of the Universe”, Modern Cosmology & 
Philosophy, ed. J. Leslie, (New York: Prometheus Books, 1998), s. 178. 
185 Zycinski, a.g.m., ss. 126-127. 
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Popper'ın bilimsel metodolojisinin temel ilkelerinin aksine, çoklu evrenler 
teorisinin birçok versiyonunun yanlışlanamaz olduğu doğrudur. Bu düşünce, 
Zycinski'ye göre, bilimsel düşünceden çok metafizik spekülasyona yakın 
görünmektedir. Bu sebeple, çoklu evrenler hipotezinin fiziksel eksiklikleri açığa 
çıktığında bu argüman ad hoc, yani soruna geçici bir çözüm üreten, yetersiz bir 
argüman olarak görülmüştür. Zycinski de bu yorumuna katılıyor görünmektedir. 
Ona göre, dünya topluluğu hipotezinin radikal bir şekilde yeniden yorumlanması 
metafiziksel karakterini elimine edebilir. “Paralel evrenler” ve “çoklu dünyalar”ın 
egzotik içeriğini ortadan kaldırmak için fiziksel nesnelerin gerçek eğilimleri, 
potansiyelleri, kapasiteleri ve eğilimsel özellikleri gibi terimler pekâlâ 
kullanılabilir. Fakat bu yaklaşımda, GAP ve ZAP tarafından ortaya atılan felsefi 
sorulara bir açıklama getirilememiştir. Çünkü teorik olarak kabul edilebilir geniş 
olasılıklar kümesinde, karbon temelli yaşamın ortaya çıkmasına izin veren fiziksel 
parametrelerin neden gerçekleştiğine dair hâlâ bir cevabımız yoktur. ZAP 
tarafından ortaya atılan ilk soru yeni bir biçimde tekrar karşımıza çıkar ve buna 
cevap verirken de, Zycinski'ye göre, ya fantezi ve metafizik arasında bir seçim 
yapmak gerekir ya da hem evrenler topluluğuna hem de tasarımcı bir Tanrı'ya 


inanmanın tutarlı olduğu savunulabilir. ”” 


Zycinski, sonsuz dünyalar topluluğu hakkındaki spekülasyonları, pek çok 
açıdan varlık zinciri teorisine benzetmektedir. Bu modası geçmiş teoriye göre, 
temel aksiyom olan “olabilecek olan her şey olacaktır” düşüncesi kabul edildiğinde, 
evrende içsel olarak tutarsız olabilecek nesneler dışında her şey gerçekleşir. Bu 


aksiyoma dayanarak, B. L. de Fontenelle, Dünyaların Çoğulluğu Üzerine 


186 Zycinski, a.g.m., s. 127. 
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Diyalogları'nda güneş sistemimizdeki tüm gezegenlerin yanı sıra diğer 
gezegenlerin de olduğunu savunmuş, uzak kozmik sistemlerde neden çok sayıda 
canlı organizma olmasın, diye sormuştur. Bu sorudan ilham alan pek çok Fransız 
yazar, denizciler tarafından sağlanan ampirik verilere dayanarak, dişi deniz kızları, 
erkek deniz kızları ve deniz piskoposları arasında bile ayrım yaptılar. Zycinski, 
John Locke kadar eleştirel bir yazarın bile bu fantezileri ciddiye alan filozoflar 
arasında olduğunu belirtmektedir. Ancak modern bilimin büyümesiyle ortaya çıkan 
fiziksel-biyolojik yasalar, fantastik dünyalara olan inançtan daha değerli bulunarak 
varlık zinciri teorisinin yerini aldı. Zycinski, ilk parametre kısıtlamalarının bu 
bulgulardan çıkarılabileceğini umut ediyor ve böyle bir tümdengelimin antropik 
ilkelerin sorularına nihai bir yanıt olacağının kabul edilmesi gerektiğini düşünüyor. 
Ona göre, fiziksel araştırma düzeyinde ve metafizik araştırmalar düzeyinde, tüm 
kozmik evrimin karbon bazlı yaşamın yükselişine yönelik göründüğünü kabul 


etmek gerekir.!87 


Bu kozmik tasarımı kabul ettiğimizde, İlahi Tasarımcının varlığı kabul 
edilmeli mi? Zycinski”ye göre bu sorunun cevabı, İlahi Tasarımcı ile her şeye gücü 
yeten bir Kişi/Zat olarak tasavvur edilen klasik teizmin Tanrı'sını anladığımızda, 
olumsuzdur. Neo-Platonik Logos veya filozofların Mutlak”ının, antropik ilkelerin 
ifşa ettiği kozmik tasarımı açıklamak için yeterli olacağını düşünen Zycinski, bu tür 
bir sınırlamanın yalnızca antropik ilkelere dayalı argümanlara değil, tasarım 
argümanının tüm biçimlerine de uygulanabileceğini savunur. Bu noktada Kenneth 
T. Gallagher”i kesinlikle haklı bulur. Kozmik Tasarımcı'nın, Gallagher”e göre, 


kendi kendine yeten, mükemmel ve kişisel olan aşkın bir varlık olması gerektiğini 


187 Zycinski, a.g.m., s. 128. 
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kanıtlamak imkânsızdır. Örneğin, panteist bir Herakleitosçu logos'un dünyanın 
görüntüsünü kavramaya çalışan akıl için yeterli olabileceği hipotezi kesinlikle 


kabul edilebilir. "5 


Fakat Zycinski, Gallagher'ın, tasarım argümanının doğası gereği kozmolojik 
olmayıp, a priori akıl yürütmenin bu argümanda ana rolü oynadığına dair 
düşüncesine katılmamaktadır. Çünkü bu iddiayı /wtarsız bulmaktadır. Tasarım 
argümanının kozmik teleolojinin geleneksel metafizik kanıtlarından daha ampirik 
olamayacağı iddiasıyla çelişmektedir. Yukarıda bahsedilen kanıtlar Gallagher'in 
tasarım kanıtının kozmik teleolojinin metafizik kanıtlarından daha ampirik 
olamayacağı iddiasıyla çelişmektedir. Çünkü, dünyanın zihnin bir ifadesi olması 
demek, dünyanın düşüncemizin bir sonucu olması demek değildir.!*? Zycinski, 
Leslie”nin savunduğu bu görüşünde haklı olduğunu düşünür ve Zayıf İlkenin 
tanımladığı parametre uyumlarının bizim düşüncemizin varsayımından başka bir 
şey olmadığı düşüncesini savunmanın çok zor olduğunu belirtir. Gerçeği 
gözlemlenen bir olgu olarak adlandırmanın cazipliğine vurgu yapan Zycinski, 
bununla birlikte, tasarım argümanının filozoflar tarafından ciddiye alınmasının 
vaktinin geldiğini savunur. Yine de zamanımızın felsefi tartışmalarında bunun çok 
önemli olduğunu belirtir, çünkü bu düşünce Monod'un fiziksel biyolojik süreçlerin 
sadece şans ve zorunluluk etkileşimi olduğu varsayılan metafiziğini hızla tahrif 


etmiştir. ”” 


188 Zycinski, a.g.m., ss. 128-129, Kenneth T. Gallagher, “Remarks on the Argument from Design”, 
The Review of Metaphysics, 48:1 (1994), s. 30. 


189 Teslie, a.g.e., s. 31. 


190 Zycinski, a.g.m., s. 129. 
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Zycinski'in görüşleri üzerine bir değerlendirme yapılacak olursa; Craig gibi 
Zayıf Antropik İlkeden çıkan kanıtlamaların fiziksel olanla ilişkili olduğu, buna 
karşın bu kanıtlamalar üzerine yapılan yorumların metafiziksel olduğu eleştirisinde 
bulunan kişilerin, Zayıf Antropik İlkenin içeriğini önemsizleştirdiklerini iddia eder. 
Zycinski, Zayıf Antropik İlkeden fiziksel olmayan, felsefi yorumların da 
çıkabileceğini savunur. Zayıf Antropik İlkeden hareketle felsefi yorumların 
çıkmasının doğal bir sonuç olduğu ve bu yorumların Zayıf Antropik İlke ile 
nedensel bir ilişki içerisinde olduklarını düşünür. Zycinski'nin bu görüşleri onun 
aynı zamanda Güçlü Antropik İlkeyi savunduğunu da göstermektedir. Zycinski 
ayrıca, fizikteki gelişmeler ile birlikte oluşacak olan yeni bir fizik oluşumunun 
felsefe ile daha yakınlaşacağı, bunun sonucu olarak da Zayıf Antropik İlkenin yerini 


Güçlü Antropik İlkenin alacağını iddia eder. 


2.4. Quentin Smith'in Yaklaşımı 


Smith”e göre, Hubble'ın evrenin yaşını hesaplamasıyla birlikte evren neden 
bu yaşta sorusunu da beraberinde getirmiş ve daha önce fizikçiler tarafından keyfi 
olarak görülen yaş, şöyle bir tartışma yöntemini ortaya çıkarmıştır: Dicke, biyolojik 
koşulları fiziksel koşullar açısından açıklamak yerine, fiziksel bir değeri, insanın 
varlığına ilişkin biyolojik öncüllerden çıkarsama yaparak açıklama yoluna gitmiştir. 
Aynı zamanda bu, daha temel olanı daha az temel olanla açıklama yöntemini de 
içermekte; tüm evrenin yaşı, evrenin bir bölümünün, insan türünün varlığından 
çıkarılmaktadır. Dicke'ın açıklaması tahmin edici olmaktan çok geriye dönük olup, 


şimdiki ve sonraki bir durum olan insan yaşamı, geçmiş ve önceki bir durumun, 
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evrenin başlangıcı ile bugün arasında geçen zamanın bir açıklaması olarak 


sunulmuştur."9! 


Smith bu yöntemin bilimlerde kullanılan genel bir yöntem olmadığını belirtir 
ve bilimsel açıklamaların genellikle nedensel olduğunu veya daha genel yasalardan 
daha az genel yasaların türetilmesi şeklinde bir yöntem takip ettiğini söyler. Hubble 
yaşı insan doğasına ilişkin bir durum ya da insanın var oluşunun bir etkisi olarak 
değil insan varlığının gerekli bir şartı olarak gösterilir. Yani burada, Smith”e göre, 
ima edilen “açıklama” bazı S: durumlarının başka bir S2 durumlarıyla 
açıklanmasıdır. Ayrıca $, ve Sə arasında herhangi bir nedensel ilişki olması 
gerekmemektedir. Var olan ilişki dolaylı bir ilişki olup, Smith bu açıklamanın 


mantığına itiraz etmektedir./?? 


Smith'e göre, Güçlü Antropik İlke, yalnızca evrendeki belirli konumlar 
hakkında değil, evrenin kendisi hakkında da çıkarımlar yapılmasına izin verir. Bu 
ilkeden çıkarılan evrenin temel parametrelerinden bazıları önce Carter tarafından 
belirlenmiş daha sonra ayrıntılı çalışmalar Carr ve Rees tarafından yapılmıştır. Bu 
çalışmalarda, fiziğin temel sabitelerinin çoğunun büyüklük sıralarının akıllı 
yaşamın varlığı tarafından belirlendiği hipotezini destekleyen kanıtlar öne 
sürülmekte, akıllı yaşamın başkalarını değil bu düzenleri varsaydığı şeklinde bir 
sonuca ulaşılmaktadır. Güçlü Antropik İlkenin bahsedilmeyen bir diğer yönüyle 


ilgili çalışmaları da Collins ve Hawking yapmıştır. Big Bang”den sonraki erken bir 


191 Quentin Smith, “The Anthropic Principle and Many-Worlds Cosmologies”, Australasian Journal 
of Philosophy 63:3 (1985), ss. 336-337. 


192 Smith, a.g.m., s. 337. 
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aşamada evrenin genişleme hızına ilişkin açıklamalar yaptılar: Genişleme hızında 
milyonda bir (101?) bir azalma, yaşamın gelişme şansı bulamadan evrenin yeniden 
çökmesiyle sonuçlanacaktı. Genişleme oranındaki bir artış, evrenin bölgelerinin 
yaşam için gerekli olan bağlı sistemleri (galaksiler, yıldızlar) oluşturmayacağı 


anlamına gelir.!9 


Kuantum mekaniğinin çoklu dünyalar yorumunun teorik temelini sağlayan 
düşünce, zayıf değil Güçlü Antropik İlkedir. Smith, çoklu dünyalar düşüncesindeki 
en ciddi zorluğun genele uygulanamaması olduğunu belirtir. Böyle bir evrenin 
kuantum durumu, değişken uzamsal-zamansal genliğe sahip bir dalga fonksiyonu 
olarak tanımlanabilir; herhangi bir noktada evrenin durumunun bulunma olasılığı, 
o noktadaki dalga fonksiyonunun genliğinin karesidir. Smith dalga fonksiyonunu 
çökertecek hiçbir ölçüm cihazının olmadığını belirtmektedir.“ Bunun çözümü 
olarak da ya ölçüm kavramına dayanmayan bir kuantum mekaniği yorumu 
geliştirmeli ya da kapalı bir sistemin içinde olan bir kuantum mekaniği formüle 
edilmelidir: 

Evrenin, farklı olasılıklara sahip birçok noktasının üst üste binmesinden bu 
noktalardan birine -gerçekte bulunduğu noktaya- geçiş yapabilmesi için, dalga 
fonksiyonunu çökerten ve evreni belirleyen bir ölçüm cihazının getirilmesi gerekir. 
Ancak bu imkansızdır, çünkü evrenin dışında hiçbir şey, hiçbir harici ölçüm cihazı 
dalga fonksiyonunu çökertemez.... Muhtemel bir çözüm, Kopenhag yorumunun 
merkezinde yer alan dış gözlem veya ölçüm kavramına dayanmayan bir kuantum 


mekaniği yorumu geliştirmektir. Kapalı bir sistemin içinde olan bir kuantum mekaniği 


formüle edilebilir.!9 


3 Smith, a.g.m., ss. 338-339. 
194 Smith, a.g.m., s. 339. 


195 Smith, a.g.m., s. 339. 
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Hugh Everett'in gözlemcinin durumu ile ilgili yaptığı yorumda, takip eden 
her gözlemde (veya etkileşimde), gözlemcinin durumu bir dizi farklı “dallara 
ayrılır”. Her dal, ölçümün farklı bir sonucunu ve nesne-sistem durumu için karşılık 
gelen öz durumu temsil eder. Herhangi bir gözlem dizisinden sonra tüm dallar aynı 
anda süper pozisyonda bulunur."99 Her dal nedensel olarak diğer daldan bağımsızdır 
ve sonuç olarak hiçbir gözlemci herhangi bir “bölünme” sürecinin farkında 
olmayacaktır. Dünya her gözlemciye gerçekte göründüğü gibi görünecektir. 
Everett'in yaptığı bu yorumda, geçişlerde dalga fonksiyonlarının çökmesi 


gerekmemekte ve bu nedenle harici bir ölçüm aparatına gerek kalmamaktadır."” 


Smith, Carter'ın çoklu dünyalar teorisinin Everett doktrininin Big Bang 
kozmolofisine nasıl uygulanacağını tam olarak belirtmediğini, ancak Bryce S. 
DeVVitt”in, Big Bangin çok erken bir aşamasında evrensel dalga işlevinin, 
yoğunlaşmayla bozulmayan genel bir tutarlılığa sahip olduğunu öne sürdüklerini 


belirtir. 55 


Carter, Everett”in çoklu dünyalar yorumunun kendi düşüncesine güçlü bir 
destek verdiğini düşünmektedir. Gerçekten bu yorum doğruysa, çoklu dünyalar bir 
kozmolofiye olan inancın temellerini sağlamaktadır. Ancak Smith, bu yorum 
“Kuantum teorinin fiilen zorladığı bir yorum mudur?” sorusunu sorar ve Kopenhag 


yorumunun bir bütün olarak evrenin uzay-zaman Oo geometrisine 


196 Hugh Everett, “Relative State” Formulation of Quantum Mechanics”, The many-Worlds 
İnterpretation of Quantum Mechanics, ed. B. S. DeWitt, N. Graham, (Princeton: Princeton 


University Press, 1973), s. 146. 
197 Smith, a.g.m., ss. 339-340. 


198 Smith, a.g.m., s. 341. 
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uygulanamayacağına ve bu açıdan çoklu dünyalar yorumuna göre dezavantajlı 
olduğunda şüphe olmadığını belirtir. Ona göre, bir bütün olarak evrene 
uygulanabilirlik, kuantum mekaniği yorumunun geçerliliği için zorunlu bir koşul 
değildir."” Bu konuda şunları söyler: 
Kuantum mekaniği özellikleri, bir bütünün parçalarında var olan ancak parçaların ait 
olduğu bütünde olmayan özelliklerin örnekleri olabilir. Bu, evrenin tamamının klasik 
mekanik yasalara tabi olduğu veya kanunsuz ve kaotik olduğu anlamına gelmez, 


ancak kuantum mekaniği çerçevesinden evrenin bütünü hakkında anlamlı önermelerin 


yapılamayacağı anlamına gelir.?299 


Smith”e göre, analoji çok ileri götürülmezse bir anlam taşır, yani bu teori 
dünyanın bütünü hakkında değil de bir parçası hakkındaki ifadeler için anlamlı olur. 
Bu sebeple, tek bir dünya ve çoklu dünyalar teorileri kıyaslanırsa tek dünya teorisi 
tercih edilir. Daha keskin sonuçlara ulaşabilmek için çoklu dünyalar teorisinin 


kapsayıcılığından taviz verilmesi gerektiğini düşünür. 


Dalga fonksiyonunun çökmesini “gizli değişken” yorumuyla çözmeye 
çalışanlar vardır. Bu yorumda kuantum mekaniği bütün evrene uyarlanır ve 
yalnızca bir tek evren olduğu varsayılır. Bu yorumun evrenin parçalarıyla ilgili bile 
tam anlamıyla başarılı bir versiyonu henüz geliştirilmemiştir. Fakat bu dalga 
fonksiyonunun çökmesinin, harici bir ölçüm cihazının araya girmesinden ziyade 
deterministik bir kuantum-altı mekanik süreçten kaynaklandığı sonucu çıkarılabilir. 
“Buna göre, evrensel dalga fonksiyonlarının çökmeleri ve evrenin kuantum durum 


geçişleri, evrene dahil olan süreçlerin bir sonucu olarak düşünülebilir.”20! 


199 Smith, a.g.m., ss. 341-342. 
200 Smith, a.g.m., s. 342. 


201 Smith, a.g.m., ss. 342-343. 
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Smith, Leslie'nin çoklu dünyalar görüşünün neden makul görüldüğü ile ilgili 
akıl yürütmesini doğru bulur. Çoklu dünyalara inanmanın başlıca nedeni, yeterince 
çok sayıda verildiğinde, en sonunda bir yerdeki koşullar yaşam için uygun hale 
gelene kadar rastgele değişikliklerin yapılabilmesidir. Yani bunlara inanmanın 
nihai nedeni, gözlemlenen koşulların sadece uygun değil, aynı zamanda son derece 
uygun görünmesidir. Leslie”nin bu yorumunu Smith şöyle geliştirir: 

Leslie”nin bu nedenle ilgili ifadesi, a posteriori ve a priori olasılık arasında kısaca bir 

ayrım yaparsak geliştirilebilir. İlki, iki varlık veya durumun gözlemlenen tüm 

durumlarda bitişik olması durumunda, gözlemlenmeyen tüm durumlarda da böyle 

olmalarının muhtemel olduğu fikriyle örneklenir. A posteriori olasılıklar, kısacası, 
gözlemlenen gerçekler temelinde hesaplanır. A priori olasılıklar ise olasılıklara göre 

belirlenir. Yalnızca biri gerçek olan on olası durum varsa ve bu durumların dokuzu A 

türünden ve biri B türündense, o zaman “a priori olasıdır” (diğer her şey eşit 

olduğunda) gerçek durum A türündendir. Şimdi, çoklu dünyalar kozmolofisinin 


savunucuları, yalnızca bir gerçek dünya varsa, o zaman bu dünyanın akıllı yaşama 


uygun olmasının a priori olarak olası olmadığını savunurlar.?05 


Smith”e göre, gerçek olan tek bir dünya varsa, bunun bizim dünyamız olması 
gerçekten dikkate değerdir, çünkü dünyamız hem a priori olarak son derece olasılık 
dışıdır hem de özel türdendir. Ancak bizim dünyamızın gerçek ve olasılık dışı 
olması diğer dünyaların da gerçek olacağı anlamına gelmez. Aksine, bu durum bu 
dünyaların gerçek oldukları inancını olası ve makul kılar. Diğer dünyaların 
gerçekliğini varsayarak, bu dünyanın a priori olasılık dışılığı ortadan kaldırılırsa, 
bu, varsayım için bir neden sağlar. Ve böyle bir varsayım, bu dünyanın a priori 


olasılıksızlığını ortadan kaldırır, çünkü eğer tüm olası başlangıç koşullarına ve 


202 John Leslie, “Observership in Cosmology: The Anthropic Principle”, Mind, 92:368 (1983), s. 
375. 


203 Smith, a.g.m., ss. 343-344.. 
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temel içeriklerine sahip dünyalar gerçekse, o zaman bu başlangıç koşullarına ve 
temel sabitelere sahip bir dünyanın gerçek olması muhtemel değil, zorunludur. Bu 
dünya hala çok özeldir, ancak a priori olasılık değeri 1 olduğu için gerçekliği artık 


dikkate değer değildir.?0" 


Sonuçta Smith, prensipte doğrulanamaz olduğu gerekçesiyle bu çok lu 
dünyalar hipotezine itiraz edilebileceğini düşünür, çünkü diğer dünyaların varlığını 


kanıtlayabilecek hiçbir olası gözlem veya deney yoktur.”5 


Dicke ve Carter, yaşam için karbon ve diğer ağır elementlerin yörüngesinde 
dönen gezegenler gerektirdiğini varsayarlar. Davies, yaşamı “muhtemelen 
kimyasal bağlara dayanan organize elektromanyetik enerji” olarak tanımlıyor, 
ancak Smith”e göre bu bile çok kısıtlayıcıdır. O, Carr ve Rees”in görüşüne benzer 
bir görüşü daha kabul edilebilir bulmaktadır. Onlara göre, tüm bu özellikler 
Ihidrojen ve helyumdan, sudan, galaksilerden ve özel yıldız ve gezegen türlerinden 
daha ağır elementler) olmadan bir tür aklın var olabileceği düşünülebilir- 
termodinamik dengesizlik belki de talep edilebilecek tek ön koşuldur. Bu konuda 
Smith şunları söyler: 

Daha da ileri giderek, akıllı bir organizmanın her türlü maddede, enerjide, madde ve 

enerji dizilişinde cisimleşebileceğini söyleyemez miyiz? Bir zihnin gama ışınları veya 

vektör bozonlarla ilişkili olduğu veya nötron yıldızlarının yüzeyinde “veya kara 

deliklerin olay ufkunun yakınında? yaşadığı fikrinde hiçbir çelişki yoktur. Ve bir 

zihnin termodinamik denge halindeki bir dünyada cisimleştiği fikrinde gerçekten bir 


çelişki var mı? Değişmeden tek bir düşünceyi düşünen bir zihnin cisimleştiği, 


değişmez bir dünya ya da dünyanın bir bölgesinin var olduğu fikrinde bile bir çelişki 


204 Smith, a.g.m., s. 344. 
205 Smith, a.g.m., ss. 344-345. 


206 Carr & Rees, “The Anthropic Principle and the Structure of the Physical World”, s. 612. 
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yok gibi görünmektedir. Elbette bunlar gibi akıllı organizmaların kavramları yuvarlak 


kareler veya tahta demir kavramları gibi değildir?777 


Smith, bu tür akıllı organizmaların mantıksal olarak mümkün olmasına 
rağmen ampirik olarak mümkün olmadığını ve sonuç olarak birçok dünya 
kozmolojisinde tasavvur edilen dünyaların dışında bırakıldığı şeklinde itiraz 
edilebileceğini düşünür. Ancak ona göre bu itiraz savunulamaz. Çünkü, çoklu 
dünyalar ilk şartların ve temel sabitelerin bir kombinasyonudur. Smith, eğer bu 
sabiteler dünyadan dünyaya değişiyorsa, bilincin madde ve enerji ile birleşmesi 


yasaları gibi diğer ampirik yasaların neden değişemediğini sorgular.“ 


Smith”e göre, Antropik İlkenin keşfi teleolojik tartışmalara yeni bir soluk 
getirmiştir. Ona göre, bu tesadüflere olan hayranlığımızı geçersiz kılmak için 
Antropik İlkenin kullanılması, bir Dünya topluluğunun metafiziksel hipoteziyle 
birleştirilmedikçe mantıksal olarak yanlıştır. Böyle bir topluluğun var olduğuna ya 
da varsa Antropik İlkenin işlemesi için gerekli özelliklere sahip olduğuna inanmak 
için hiçbir neden yoktur. İlahi tasarımın alternatif hipotezine yapılan tipik itirazlar 


kanıtlayıcı değildir. 


Smith'in görüşleri üzerine bir değerlendirme yapılacak olursa; Smith, 
Antropik İlkede, insanın sahip olduğu biyolojik varlığını devam ettirmesini evrenin 
mevcut koşullarına bağlamamaktadır. Evrenin şu anki yapısının daha farklı olması 
durumunda; örneğin hidrojen, helyum, yıldızlar vb. olmaması veya daha farklı bir 


biçimde mevcut olması durumunda insan yerine, Carr ve Rees'in de belirttiği gibi, 


207 Smith, a.g.m., s. 347. 


208 Smith, a.g.m., s. 347. 
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“bir tür zekanın? var olabileceğini iddia eder. Diğer bir deyişle, Smith, Antropik 
İlkede yer alan; evrenin, gözlemci olan insanın varlığı için gerekli şartlara sahip 
olduğu bulgusunu kabul etmekle birlikte, evrenin yapısının insanın varlığı için özel 
olarak ayarlanmış olduğu; evrenin, insanın var olması amacını taşıdığı bulgusuna 
katılmaz. Evrenin şu anki yapısından farklı bir yapıda olması durumunda da insanın 
yapısından farklı bir akıllı bir yaşam formunun var olabileceğini iddia eder. Smith, 
Tanrı'nın varlığı ile ilgili olarak Antropik İlke görüşünden bağımsız olarak kötülük 
kavramını incelemektedir. Nedensiz bir kötülüğün var olmasına Tanrı'nın izin 
vermeyeceğini iddia eder ve nedensiz kötülük var olduğu için de Tanrı'nın Antropik 


İlke ile kanıtlanabileceği görüşüne katılmaz. 


2.5.B.J. Carr ve M. /. Rees'in Yaklaşımları 


Carr ve Rees doğadaki tesadüflerin antropik açıklamasının üç açıdan yetersiz 
olduğunu düşünürler. Birincisi, bu yaklaşım post hoc bir yaklaşımdır ve evrenin 
herhangi bir özelliğini tahmin etmek için kullanılmamıştır. İlkenin ikinci 
yetersizliği, aşırı insan merkezci bir gözlemci fikrine dayanmasıdır. Bununla 
birlikte, yaşamın hidrojen ve helyumdan daha ağır elementler, su, galaksiler ve özel 
yıldız ve gezegen türleri gerektirdiğini varsayan argümanlara başvurulmaktadır. 
Fakat Carr ve Rees'e göre, tüm bu özellikler olmadan da bir tür zekanın var 
olabileceği düşünülebilir; belki de bunun için tek ön koşul termodinamik 
dengesizliktir. Üçüncüsü, Antropik İlke, çeşitli bağlantı sabitelerinin ve kütle 
oranlarının tam değerlerini değil yalnızca büyüklük sıralarını açıklar. Yeterince 


insancıl koşullarla, doğanın sabiteleri hakkında daha kesin bilgi sahibi olunabilir, 
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ancak mevcut durum tatmin edici değildir.9 Diğer yandan bu olağanüstü 


tesadüflerin bir açıklamayı hak ettiğini de düşünürler: 


Dirac”ın (yalnızca Evrenin yaşı tesadüfünü dikkate alan) önerisinin dışında, antropik 
açıklama tek adaydır ve her ekstra antropik tesadüfün keşfi, bunun post hoc kanıtını 
artırır. Konsepte daha fiziksel bir temel verilebilseydi daha kabul edilebilir olurdu. 
Böyle bir temel, Everett”in kuantum mekaniğinin “çoklu dünyalar” yorumunda zaten 
mevcut olabilir; buna göre, her gözlemde Evren, her biri gözlemin olası bir sonucuna 
karşılık gelen bir dizi paralel evrene ayrılır. Everett yorumu, geleneksel kuantum 
mekaniği ile tamamen tutarlıdır; sadece ona felsefi açıdan daha tatmin edici bir yorum 


kazandırır. Bu resimde antropik ilkeye zaten yer olabilir.?!9 


Carr ve Rees, Wheeler'in tümü farklı eşleşme sabitelerine sahip olan sonsuz 


evrenler topluluğu yorumunu daha makul bulurlar: 


Eğer herhangi biri, herhangi bir kavranabilir evrenin bizim Evrenimizle bazı ortak 
özelliklere sahip olması gerektiğini gösterebilseydi, bir şeyler başarabilirdi. Böyle bir 
evrenler topluluğu, Everett resmiyle aynı türden uzayda var olabilir. Alternatif olarak, 
dalga fonksiyonunu “çökertmek? için bir gözlemci gerekebilir. Bu argümanlar, 
antropik ilkeye bir fizik kuramı statüsü vermeye doğru biraz yol kat ediyor, ama çok 
az. Bir gün, burada tartışılan ve şimdi gerçek tesadüfler gibi görünen bazı ilişkiler için 
daha fiziksel bir açıklamamız olabilir. Örneğin, nükleojenez için gerekli olan formül 

.. nihayetinde şu anda formüle edilmemiş birleşik fiziksel bir teorinin bir sonucu 
olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, görünüşte insancıl olan tüm tesadüfler bu 
şekilde açıklanabilse bile yine de fizik teorisi tarafından dikte edilen ilişkilerin aynı 


zamanda yaşam için elverişli ilişkiler olması dikkate değer olacaktır.?"! 


Carr ve Rees”in Antropik İlke üzerine yaptıkları eleştirileri ile fizik ve felsefe 
disiplinlerinin birbirlerinden tamamen bağımsız olduklarını, bu disiplinlerin 


birbirleri ile asla bir bağlantı içerisinde olmayacakları sonucunu çıkarmaktadırlar. 


29 Carr & Rees, a.g.m., s. 612. 
210 Carr & Rees, a.g.m., s. 612. 


211 Carr & Rees, a.g.m., s. 612. 
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Bununla birlikte, getirmiş oldukları eleştiri ile felsefe disiplininin gereksiz bir 
disiplin olduğu, herhangi bir olgu ile asla ilişkilendirilemeyeceği sonucu da 
çıkmaktadır. Carr ve Rees, Antropik İlkeye getirdikleri eleştiriler ile, fen ve sosyal 
bilimler başta olmak üzere modem biliminin günümüzdeki seviyesine ulaşmasının 
temelinde düşüncenin olduğu, bu düşüncenin ise felsefe disiplini ile sistematik ve 
akıllı yaşam formuna uygun bir form kazandığını göz ardı etmektedirler. 
Dolayısıyla, Carr ve Rees”in Antropik İlkeye getirmiş oldukları eleştiri, bilimsel 


perspektif ile bağdaşmamaktadır. 


2.6. Değerlendirme 


Antropik İlke üzerine yapılan tartışmalar ışığında yöneltilen eleştirileri ve 


değerlendirmeleri özetlemek gerekirse: 


1- Antropik İlke gözlemlerle oluşturulmamıştır. 

2- Bu açıklamalar post hoc bir yaklaşımdır; yani, zamansal bir ardıllık 
nedensel ilişkiyi gerektirmemektedir. 

3- Akıllı yaşamın bazı formları şu anki evrenin oluşumu için gerekli olan 
galaksi, yıldızlar ve elementler olmadan da oluşabilir; çünkü, 
termodinamikteki ani değişimlerin buna imkân sağlayabileceği 
düşüncesi makul bir düşüncedir. Ayrıca ve bu ilke bazı sabite ve kütle 
oranlarını açıklayamamaktadır. 

4- İlke akla aykırı değildir; fakat yeterince fiziksel kanıtla 
desteklenmemiştir. 

5- Çoklu dünyalar yorumu daha makul bir açıklamadır. 

6- Kişi, çalışmalarının temeline kendisini koyarsa çalışma sonuçları 
öznel olabilmektedir. Antropik İlkede de böyle bir durum söz 


konusudur. 
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7- Zamansal bir sonucu evrenin gayesi olarak görmek tatmin edici bir 
açıklama değildir. Evrenle ilgili farklı yaklaşımların bulunması teorik 
bir sorun olmaktadır. 

8- İlke, zayıf versiyonun ötesine çıkarılmamalıdır, çünkü güçlü ilkenin 
kendisi bir açıklama değildir, metafiziksel ve savunulamazdır. 

9- İlkenin doğruluğu insanın elindeki ölçüm aletleriyle sınırlıdır. 

10- Antropik İlke yoluyla gerçeklik tanımlanamaz. 

11- Akıllı yaşamın kaynağı Beta?!? değerinin DNA'daki etkinliğidir. Bu 
değerdeki en ufak bir değişiklik DNA helezonu içindeki halkaların 
kendilerini kopyalayamamasına neden olurdu. Alfa”? değeri ise ince- 
ayar sabitesidir. 

12-Bu ilkede insanlar kendi görüşlerini dayatmaktadırlar. Sonuçlar 
sezgiseldir. 

13-Bir bütün olarak evren hakkında teori geliştirmek tehlikeli bir 
girişimdir. 

14- İnsanlar kozmik zaman çizgisinde herhangi bir yere yerleştirilemez. 

15- Zayıf Antropik İlke, totolojik yönünden dolayı ilkenin diğer 
versiyonlarına göre güçlü metafizik varsayımlardan yoksundur. 

16- Yapılan hesaplamalar, yalnızca parametrelere dar bir çerçevede 
değerler atandığı takdirde makul tahminler vermektedir. 

17-Dünya topluluğu hipotezi, Ockham'ın usturası ilkesiyle bariz 
çelişkilidir. Dünyalar, ihtiyaç duyulmadan ve tözsel gerekçeler 
olmadan çoğaltılmıştır. 

18- Çoklu evrenler hipotezi ad hoc yani soruna geçici bir çözüm üreten 
bir argümandır. 

19- Çoklu evrenler görüşü, Güçlü ve Zayıf Antropik İlke tarafından ortaya 
atılan felsefi soruları açıklayamamaktadır. 

20- Dünyanın zihnin bir ifadesi olması demek, dünyanın “düşüncemizin 


ön varsayımımızın bir sonucu olduğu” demek değildir. 


212 Beta, farklı yüklü atomlar arasındaki çekim gücüdür. Beta değeri elektron ve protonun 


kütlelerinin birbirine oranı ile bulunmaktadır. 


213 Alfa, aynı parçacıkların birbirini itmesiyle kalan tek parçacığın değeridir. 
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Antropik İlkeye yapılan eleştirilere/ değerlendirmelere baktığımızda, 
yeterince fiziksel kanıtla desteklenmemiş olduğu, yapılan çalışmaların insanın 
elindeki aletlerle sınırlı olduğu ve bu çalışmaları yapanın insan olmasından dolayı 
çalışma sonuçlarının öznel olabileceği ve buna bağlı olarak sonuçların sezgisel 
olma ihtimalinden bahsedilmektedir. Ayrıca, insanın elindeki ölçüm aletlerinin 
sınırlılığının da ilkenin doğruluğuna doğrudan etki eden bir unsur olduğu iddia 
edilmektedir. Bunun yanı sıra, yapılan hesaplamalar ancak parametrelere dar bir 
çerçevede değerler atandığı taktirde makul tahminlere ulaşıldığı yönünde eleştiriler 


de yapılmıştır. 


Diğer bir eleştiride ise, evrenin günümüze kadar ki oluşum sürecinde arka 
arkaya geldiği düşünülen olaylar arasında nedensel bir ilişki olmasının gerekli 
olmadığı, bu sebeple antropik açıklamaların post hoc bir yaklaşıma sahip olduğu 
savunulmuştur. Bu eleştiriye bağlı olarak, zamansal bir sonucu evrenin gayesi 
olarak görmenin de tatmin edici bir açıklama getirmediği ve bu yolla gerçekliğin 
tanımlanamayacağı eleştirisi de yapılmıştır. Yine, İlkenin totolojik yönü de 
eleştiriye uğrayan kısımlardan biridir. Bu eleştiriyi yöneltenlere göre ilkenin 


totolojik olması metafizik varsayımlar yapmaya engel teşkil etmektedir. 
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SONUÇ 


Doğa bilimlerinde kaydedilen ilerlemeler ve elde edilen sonuçlar, diğer 
birçok alanın işleyişinde paradigmatik değişimler meydana getirmektedir. Bilhassa 
dini düşüncenin temeli olan Tanrı'nın varlığına bakışta değişimler meydana 
getirmiştir. Dolayısıyla, evrenin bir amaç doğrultusunda yaratılmışlığı fikri, 
rastlantısal bir var oluşa dayalı ateizme/ materyalizme evrilen bir paradigma 
değişimine neden olabilmektedir. Doğa bilimlerinin bugün geldiği nokta, elde ettiği 
bulgular; evrimci, materyalist bakışını sorgulamakta, teistik yoruma da kapı 
aralamaktadır. Antropik İlke de bu bağlamda Tanrı'nın varlığı için ileri sürülen 
geleneksel teleolojik kanıta yeni form kazandırma potansiyeline sahip 
görünmektedir. Bu yolla evrenin tesadüfen oluşmadığını, insanın yaşamı için Tanrı 
tarafından tasarımlandığı savunulmaktadır. Bir başka ifadeyle, Antropik İlke 
yoluyla evrenin ve canlılığın tesadüfi bir başlangıçla doğal süreçler sonucu 
meydana gelmediğini, insanın var oluşu üzerine kurulu bilinçli bir tasarım sonucu 
oluştuğu ileri sürülmektedir. Böylece evren ile insan arasındaki ilişkinin mekanik 
bir ilişki olmadığını; son derece karmaşık ilişkiler birlikteliği olduğunu ileri 
sürmektedir. Evren ince bir tasarım olarak Tanrı tarafından bir amaç için yaratılmış 
ise, bu amacın gerekçesi olan insan da içinde yaşadığı bu evrene uygun bir bakışa 
sahip olmalı; Tanrı'nın tasarımına uygun bir yaşam modeline sahip olmalıdır. Bu 
uygunluk, insanın hemen beden evreninden başlayan ve açılan evrenleri doğru 
gözlemlemesi, anlaması, akletmesi ve ona uygun irade geliştirmesiyle mümkündür. 

Antropik İlke, böylece, tüm kozmik yapının insanın oluşumuna katkı verecek 
yapıda olduğunu ve olması gerektiğini öngören bir ilkedir. Evrenin olduğu yaşta 


olması ve izotropik özellikte olması, ağır elementleri bünyesinde barındıran 
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galaksilerin varlığı, evrende ışık hızı, proton kütlesi, Plank sabiti gibi sabitelerin 
olması, insanın evrende var olması için gerekli unsurlardır. Bu özelliklerin varlığını 
gözlemleyerek ortaya çıkaran insan, aynı zamanda bu özelliklerin varlığıyla ortaya 
çıkmıştır. Her ne kadar bu koşulları kendi sınırları içinde araştırdığı için araştırma 
sonuçlarının öznel olabileceği eleştirisine maruz kalsa da, elde edilen fiziksel 
bulgular ilkenin, evrenin tüm fiziksel değerlerinin bizim varlığımıza imkân verecek 
bir biçimde izolasyona tabi tutulduğu düşüncesini güçlü bir şekilde desteklemiştir. 
Bu özellikler bir araya gelip insan evrende oluşmamış olsaydı, hiç kimse evreni 
inceleyemeyecekti. Fakat evreni gözlemliyor olmamızın evrenin oluşum sürecine 
etki ettiğimiz anlamına gelmeyeceği kanaatindeyiz. Bizim gözlemci olarak 
varlığımızın evrenin çeşitli özellikleri üzerinde, varlığımıza yönelik seçici bir etki 


yaptığını savunmak ilkeyi çok eleştirilen totolojik karaktere dönüştürmektedir. 


İlkenin kendi içindeki yeterlilikten kolayca hakikat iddiasına geçmenin 
risklerini dikkate alıp bu konuda hiç yorum yapmamanın, hali hazırdaki soruların 
sonsuza kadar cevapsız kalacağı riskini de göze almak anlamına gelebilir. 
Bulunacak hiçbir fiziksel sabite bir tasarımcıyı kanıtlamayabilir; fakat bu durumda 
açıklayamadığımız kozmik bağıntıları nasıl açıklayacağız? Bu noktada fiziksel 
süreçlere rasyonel yapılar kazandıran bir tasarımcıya atıfta bulunmak fikrinin 


makul olduğu savunulabilir. 


Antropik İlke bilimsellik sorgulamasını ve incelemesini bırakmadan evrenin 
nasıl böyle olduğu sorusuna niçin böyle olduğu sorusunu da eklemiştir. İlke, 
bütüncül ve insan merkezli yaklaşımı ile felsefe, bilim ve din ekseninde değişik 
temellendirmelere uygun bir yapı sunmaktadır. Dolayısıyla, teizmin sorularını 


sormakta, Tanrı-insan ilişkisi üzerine yaşamı okumaya davet etmektedir. 
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ÖZET 


Türkcan, Ayşegül Usve, Teleolojik Kanıt ve Antropik İlke, Yüksek 
Lisans Tezi, Danışman: Prof. Dr. Mehmet Sait Reçber, Ankara Üniversitesi, 


112 sayfa. 


Bu çalışma Tanrı'nın varlığı için ileri sürülen geleneksel Teleolojik Kanıt ile 
Antropik İlke arasındaki ilişki ile bu bağlamda yapılan tartışmaları konu etmektedir. 
Bu yolla, evrenin ve canlılığın tesadüfi bir başlangıçla meydana gelmediğini, 
insanın varlığı üzerine kurulu bilinçli bir tasarım sonucu oluştuğunu ileri 
sürmektedir. Antropik İlke, evren ile insan arasındaki ilişkinin mekanik bir ilişki 
olmadığını; son derece karmaşık ilişkiler birlikteliği olduğunu ortaya koymaktadır. 
Evrenin bir amaç doğrultusunda yaratılmışlığı fikri, rastlantısal bir var oluşa dayalı 
ateizme/ materyalizme evrilen bir paradigma değişimine neden olabilmektedir. 
Buna karşılık Antropik İlke Tanrı'nın varlığı için ileri sürülen geleneksel teleolojik 
kanıta yeni form kazandırma potansiyeline sahip görünmektedir. Bu yolla evrenin 
tesadüfen oluşmadığını, insanın yaşamı için Tanrı tarafından tasarımlandığı 


savunulabilir görünmektedir. 


Anahtar Kelimeler: Antropik İlke, Teleolojik Kanıt, Zayıf Antropik İlke, 


Güçlü Antropik İlke. 
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ABSTRACT 


Türkcan, Ayşegül Usve, Teleological Argument and the Anthropic 
Principle, Master Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Sait Reçber, 


University of Ankara, 112 pages. 


The study examines the debate on the relation between the Antropic Principle 
and the traditional Teleological Argument for the existence of God. This suggests 
the idea that the universe and life did not come to existence as a matter of chance 
but were designed to this end. The Antropic Principle seems to imply that the 
relation between the universe and man is not a mechanical one; rather it is a matter 
of highly complex processes. In contrast to the atheist / materialist idea that the 
existence of the universe is a coincidence, the theistic highlights the fact that it is 
purposefully designed for a particular purpose. Consequently, given certain 
considerations about the Antropic Principle it can plausibly be argued that the world 
did not come existence by chance but vvas designed to accommodate the human 


existence. 


Keywords: Anthropic Principle, Teleological Argument, VVeak Anthropic 


Principle, Strong Anthropic Principle. 
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